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INTRODUCCIÓN

Al día de hoy exis ten po cas ins ti tu cio nes de vo ca ción tan 
uni ver sal co mo el om buds man. En efec to, es ta ins ti tu -
ción de ori gen es can di na vo, que tie ne sus raí ces en un
pa sa do re mo to, se pue de en con trar en los cin co con ti -
nen tes en don de in va ria ble men te ha ga na do re co no ci -
mien to. Así pues, en el ac tual Esta do de mo crá ti co de de -
re cho la ins ti tu ción del om buds man es un ins tru men to
esen cial al ser vi cio de los go ber na dos, crea do pa ra es ta -
ble cer un cau ce al ter na ti vo de pro tec ción de los de re chos 
fun da men ta les; pa ra re du cir la dis tan cia en tre los go -
ber nan tes y los go ber na dos; pa ra abrir las ac ti vi da des
del go bier no a la mi ra da ciu da da na y, en ge ne ral, pa ra
me jo rar la ca li dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

Sin em bar go, se pue de afir mar que en nues tro país,
a di fe ren cia de otros pro ce sos de crea ción de es ta ins ti -
tu ción, el pro ce so de in tro duc ción de es ta fi gu ra y la
crea ción de un sis te ma na cio nal de tu te la no ju ris dic cio -
nal de los de re chos hu ma nos es tu vo en sus ini cios ba jo
sos pe cha. En un prin ci pio se afir mó que el om buds man
se con ver ti ría en un pla ce bo pa ra el ciu da da no, una ins -
ti tu ción que se ría uti li za da de coar ta da pa ra tran qui li -
zar o aca llar las crí ti cas con tra la ac ti vi dad gu ber na -
men tal con un cos to mí ni mo —en tér mi nos po lí ti cos y
eco nó mi cos— pe ro sin que en rea li dad ocu rrie ra o fue ra
ne ce sa rio rea li zar nin gún cam bio en lo esen cial.

Pos te rior men te, sal va das las ob je cio nes ini cia les, la
crí ti ca a la ac ti vi dad del om buds man se ha lle va do a ca -
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bo, aun que de ma ne ra no siem pre con gruen te, des de dos 
po si cio nes: por un la do, la que sos tie ne que es ta ins ti tu -
ción de be ría in ten tar al go más que me diar en tre los ciu -
da da nos y los ór ga nos de la ad mi nis tra ción, que de be ría 
ejer cer una la bor de cen su ra con ti nua de la ac ti vi dad
del go bier no, en par ti cu lar, y de la ad mi nis tra ción, en
ge ne ral, de una ma ne ra que lle va ra a la per di da de su
le gi ti mi dad. Des de otra po si ción, el cues tio na mien to a
es ta ins ti tu ción afir ma que la ac ti vi dad de es tos ór ga nos 
es, en rea li dad, in ne ce sa ria, ya que du pli ca fun cio nes y
fi na li da des a car go de otras ins ti tu cio nes u ór ga nos den -
tro del Esta do.

El pre sen te tra ba jo de in ves ti ga ción pre ten de acer car -
se al sis te ma de de fen sa no ju ris dic cio nal de los de re -
chos hu ma nos en Mé xi co des de la pre mi sa de que los ór -
ga nos que in te gran el sis te ma, la gran ma yo ría, son
au tén ti cos om buds man, lo que se tra du ce en un re co no -
ci mien to de los lí mi tes y na tu ra le za de sus ac ti vi da des,
así co mo la com ple men ta rie dad de és tos res pec to a otros 
ór ga nos. Sin em bar go, se des ta ca que la de fen sa no ju -
ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos en Mé xi co ha de -
sa rro lla do sus ac ti vi da des den tro de una tra di ción de
au to ri ta ris mo —que tie ne co mo vi cios arrai ga dos la ar -
bi tra rie dad, la im pu ni dad, la vio len cia y la fal ta de res -
pe to a la ley— lo que ha de ter mi na do que el om buds -
man en Mé xi co ha ya asu mi do co mo prin ci pal fi na li dad
la re mo ción de los obs tácu los al ple no es ta ble ci mien to
de una cul tu ra de acep ta ción, pro mo ción y res pe to a los
de re chos hu ma nos en nues tro país.

En efec to, co mo fue se ña la do al acu ñar se el tér mi no
de om buds man crio llo, en Mé xi co —co mo en el res to de
paí ses de nues tro en tor no— la de fen sa no ju ris dic cio nal
de los de re chos hu ma nos ha de bi do es ta ble cer se y de sa -
rro llar se en un me dio que no lo fa vo re ce, que, in clu so, lo 
ha se ña la do co mo pro tec to ra de la de lin cuen cia y, en
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con se cuen cia, de pro mo to ra de la in se gu ri dad pú bli ca.
Por lo an te rior, la ac ti vi dad de los ór ga nos miem bros de
es te sis te ma de tu te la de de re chos han de bi do ser más
proac ti vos que reac ti vos, han bus ca do re mo ver los obs -
tácu los que im pi den su ade cua da ac tua ción, han de bi do
ha cer un es fuer zo por ser ac ce si bles a to da per so na, han 
in ten ta do di fundir su ac tua ción y bus ca do al can zar a los
gru pos e in di vi duos que den tro de la so cie dad se en cuen -
tran en des ven ta ja o mar gi na dos.

A pe sar de es tas di fi cul ta des, el sis te ma de pro tec ción 
no ju ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos ha lo gra do
es ta ble cer se en nues tro país, y se pue de afir mar que,
en bue na me di da, se ha con ver ti do en una fuer za in flu -
yen te pa ra la ma qui na ria del go bier no; un fac tor que
pro mue ve un me jor ejer ci cio del po der pú bli co, una ad -
mi nis tra ción más efi caz y una hu ma ni za ción en las re la -
cio nes en tre el Esta do y los ciu da da nos. En efec to, el
om buds man crio llo, obli ga do co mo es tá a bus car la for -
ma de lle nar los va cíos en la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, se ha es ta ble ci do co mo un ór ga no po lí ti ca -
men te im par cial e in de pen dien te que bus ca rea li zar una 
fun ción téc ni ca más que po lí ti ca. De he cho, la exis ten cia 
de un om buds man den tro del Esta do de no ta una cla ra
in di ca ción de que se re co no cen que los fun cio na rios pú -
bli cos tie nen obli ga cio nes y de re chos fren te a los ad mi -
nis tra dos, por lo que se con vier te en un ele men to im por -
tan te en la trans for ma ción ac tual de nues tro país

Así, el pre sen te tra ba jo bus ca acer car se al es tu dio del
sis te ma no ju ris dic cio nal de or ga nis mos de pro tec ción de 
de re chos hu ma nos des de una pers pec ti va que des ta que
su ac ti vi dad, su di ná mi ca. De es ta for ma, en el pri me ro
de los cua tro ca pí tu los se ofre ce una vi sión pa no rá mi ca de
la ins ti tu ción del om buds man, des ta can do lo que se
puede con si de rar co mo un mo de lo ge ne ral orien ta do fun -
da men tal men te al con trol de la le ga li dad en la actua ción
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de la ad mi nis tra ción, enu me ran do sus ca rac te rís ti cas
esen cia les y su im ple men ta ción en al gu nos paí ses eu ro -
peos. Inme dia ta men te des pués se se ña la las ca rac te rís -
ti cas pro pias de la ins tau ra ción del om buds man en
Amé ri ca La ti na, ya que, co mo es sa bi do, la his to ria re -
cien te de re gí me nes au to ri ta rios o sim ple men te dic ta to -
ria les pro vo có que sea la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos su prin ci pal fi na li dad. Así pues, el om buds man
en es ta re gión ha de bi do mo di fi car su na tu ra le za, y am -
pliar de ma ne ra sig ni fi ca ti va sus ac ti vi da des pa ra es ta -
ble cer lo que, en afor tu na da ex pre sión, fue bau ti za do co -
mo el om buds man crio llo. En es te sen ti do, ade más de
des cri bir a la ins ti tu ción, se ha ce un bre ve re pa so a la
si tua ción del om buds man en los paí ses de nues tro en -
tor no que lo han es ta ble ci do.

En el se gun do ca pí tu lo se es tu dia el sis te ma na cio nal
de or ga nis mos no ju ris dic cio na les de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos, pues co mo se ha pues to de re lie ve por la 
me jor doc tri na, el sis te ma me xi ca no, con for ma do por
trein ta y tres ins ti tu cio nes —la Co mi sión Na cio nal de los 
Dere chos Hu ma nos (CNDH) y las co mi sio nes es ta ta les
de de re chos hu ma nos—, es uno de los más gran des y
más com ple tos del mun do. Así pues, en un pri mer tér -
mi no se abor dan los an te ce den tes de es te sis te ma, des -
ta can do por un la do el error en que se in cu rre al se ña lar 
al gu nas ins ti tu cio nes co mo an te ce den tes re mo tos del
om buds man en Mé xi co —lo que es ya un lu gar co mún
en el ca so de la Pro cu ra du ría de Po bres de San Luis Po -
to sí de 1847— y los ele men tos que, des de nues tra pers -
pec ti va, con vier ten a al gu nas ins ti tu cio nes co mo a la De -
fen so ría de los De re chos Uni ver si ta rios en ver da de ros
an te ce den tes del sis te ma ac tual.

A con ti nua ción se des ta ca el pro ce so de crea ción de la
CNDH, par tien do del acuer do pre si den cial del 5 de ju -
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nio de 1990.1 De igual for ma, en es te ca pí tu lo se de ta lla
el pro ce so por el cual se ele va a la Co mi sión a ran go
cons ti tu cio nal, des ta can do los prin ci pa les ele men tos de
la re for ma cons ti tu cio nal que adi cio nó el apar ta do B del
ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, así co mo la re for ma del 13
de sep tiem bre de 1999 que im pli có la in de pen den cia,
res pec to del Eje cu ti vo, del om buds man me xi ca no. Fi nal -
men te se abor da el aná li sis de la crea ción del om buds -
man en las en ti da des de la Fe de ra ción, a par tir del de -
cre to del 28 de ene ro de 1992 que es ta ble ció un pla zo
pa ra su crea ción en sus res pec ti vos ám bi tos de com pe -
ten cia. En es te mis mo epí gra fe se da cuen ta de la evo lu -
ción que han su fri do la si tua ción de es tas co mi sio nes es -
ta ta les de de re chos hu ma nos, con es pe cial én fa sis en los
obs tácu los a su in de pen den cia de ri va das del sis te ma po -
lí ti co me xi ca no.

El ca pí tu lo ter ce ro abor da la or ga ni za ción y fun cio na -
mien to de los ór ga nos no ju ris dic cio na les de pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos en Mé xi co. En pri mer tér mi no, se
de ta lla sus fa cul ta des de pro mo ción, es tu dio, ca pa ci ta -
ción y di vul ga ción de los de re chos hu ma nos, así co mo la
ac tua ción an te las vio la cio nes de de re chos hu ma nos. De
es ta ma ne ra se es tu dia el pro ce di mien to an te la CNDH;
los prin ci pios rec to res de la tra mi ta ción; las re glas de su
com pe ten cia; los su je tos le gi ti ma dos.

De es pe cial re le van cia re sul ta el aná li sis de la na tu -
ra le za ju rí di ca de las re co men da cio nes de las co mi sio nes 
de de re chos hu ma nos. En efec to, el ori gen de mu chas de 
las crí ti cas a la ac tua ción de es tos or ga nis mos pue de,
sin lu gar a du das, en con trar se en la in com pren sión de
la ins ti tu ción y de la ne ce sa ria na tu ra le za no vin cu la to -
ria de sus re co men da cio nes. En es te mis mo epí gra fe co -

INTRODUCCIÓN 5

1 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 6 de ju nio del 
mis mo año.



men ta mos las ob je cio nes rea li za das por miem bros del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a los or ga nis mos de de -
fen sa no ju ris dic cio nal de de re chos hu ma nos. Fi nal men -
te, en es te ca pí tu lo se abor da de for ma bre ve la ac tua -
ción de las di ver sas co mi sio nes es ta ta les de de re chos
hu ma nos, po nien do én fa sis en la di ver si dad de sus ac -
tua cio nes y en la di fi cul tad de encontrar indicadores
precisos para determinar la eficiencia en el desarrollo
de sus funciones.

En el cuar to ca pí tu lo se pre ten de acer car se a los re tos
y pers pec ti vas de la de fen sa no ju ris dic cio nal de los de re -
chos hu ma nos en nues tro país. Así, en pri mer tér mi no se
ha ce men ción a los efec tos de la in tro duc ción de la ins ti -
tu ción del om buds man en el or de na mien to me xi ca no, en
con se cuen cia se co men tan los hi tos de su la bor, co mo son
la lu cha con tra la tor tu ra y, en ge ne ral, la bús que da de
una nue va cul tu ra de los de re chos hu ma nos en Mé xi co.
En se gun do tér mi no se ha ce re fe ren cia al pa pel que, des -
de nues tra pers pec ti va, de be ju gar el om buds man crio llo: 
el de un re fe ren te con auc to ri tas den tro de la tran si ción
ac tual del Esta do me xi ca no. En nues tra opi nión, la si tua -
ción en que se en cuen tra el Esta do me xi ca no re quie re de
una au tén ti ca ma gis tra tu ra de opi nión, ám bi to al cual
es tá lla ma da la CNDH.

Por otra par te, se abor dan te mas pen dien tes en la
agen da de re for ma de es tos ór ga nos, así co mo pro pues -
tas pa ra la am plia ción de com pe ten cias. En es te sen ti do, 
se ana li za la po si bi li dad de que la co mi sio nes de de re -
chos hu ma nos sean com pe ten tes pa ra co no cer de las
cues tio nes ad mi nis tra ti vas del Po der Ju di cial fe de ral;
su par ti ci pa ción en el pro ce di mien to pa ra de ter mi nar
la res pon sa bi li dad ob je ti va y di rec ta del Esta do, en los
tér mi nos de la ley re cien temen te apro ba da, y su de sea -
ble le gi ti ma ción pro ce sal en ma te ria de jus ti cia cons ti tu -
cio nal, es pe cí fi ca men te pa ra in ter po ner am pa ros en los
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asun tos re la ti vos a la pro tec ción de in te re ses di fu sos y
co lec ti vos, así co mo la po si bi li dad de que, a tra vés de las 
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, se im pug nen las le yes
que in frin jan de re chos hu ma nos. Por úl ti mo, se se ña lan
al gu nos ele men tos de la re la ción, no siem pre fruc tí fe ra,
de es tos ór ga nos con las or ga ni za cio nes no gu ber na men -
ta les de pro mo ción y pro tec ción de de re chos hu ma nos.

 De bo ex pre sar que du ran te el pro ce so de ela bo ra ción
del pre sen te tra ba jo tu ve la for tu na de con tar con el apo -
yo de va rios de mis com pa ñe ros del Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. De seo ha cer ex pre so mi
es pe cial agra de ci mien to a Jo sé Anto nio Ca ba lle ro Juá -
rez, a Jor ge Uli ses Car mo na Ti no co, a Car los de la To rre
Mar tí nez, a Adria na Yo lan da Flo res Cas ti llo y a Anto nio
Ro dri go Mor te ra Do mín guez. De igual for ma quie ro agra -
de cer el apo yo de Víc tor Ma nuel Ro jas Ruiz quien apor tó
una pers pec ti va in ter na del fun cio na mien to de la Co mi -
sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos.

Fi nal men te de seo apro ve char es ta opor tu ni dad pa ra
ha cer ex pre so mi pro fun do agra de ci mien to al doc tor Jo -
sé Luis So be ra nes por el apo yo en la ela bo ra ción de es ta 
in ves ti ga ción, así co mo pa ra ex pre sar mi ad mi ra ción pa -
ra mi maes tro, el doc tor Fix-Za mu dio, a quien va de di -
ca da la pre sen te obra co mo hu mil de ho me na je a sus
años de es fuer zo em pe ña dos en la di fu sión y co rrec to en -
ten di mien to del om buds man en Mé xi co. Sin lu gar a du -
das, Fix-Za mu dio, ade más de ser el ju ris ta me xi ca no
más im por tan te, más ci ta do y re co no ci do den tro y fue ra
de Mé xi co, es tam bién, co mo se ha ce evi den te de su la -
bor al re de dor de la fi gu ra del om buds man, un uni ver si -
ta rio com pro me ti do con la cons truc ción de un país más
jus to y, po de mos agre gar, un ser hu ma no ex cep cio nal.
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CAPÍTULO PRIMERO

EL MODELO DEL OM BUDS MAN CRIOLLO
PARA LA DEFENSA Y PROMOCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS. NATURALEZA
JURÍDICA Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Constitución, derechos fundamentales

    y derechos humanos

Uno de los ele men tos esen cia les del Esta do cons ti tu cio -
nal de de re cho es, in du da ble men te, el re co no ci mien to de 
la exis ten cia de un con jun to de de re chos bá si cos de los
ciu da da nos, a los que se sue le de no mi nar “de re chos hu -
ma nos” o “de re chos fun da men ta les”.2 El elen co de es tos

9

2 Ha de que dar cla ro, des de un ini cio, que las ex pre sio nes “de re -
chos hu ma nos” y “de re chos fun da men ta les” no son equi va len tes en
sen ti do pro pio. En efec to, co mo pun to de par ti da ha de to mar se la con -
si de ra ción de que los “de re chos hu ma nos” son el con jun to de fa cul ta -
des e ins ti tu cio nes que con cre tan las exi gen cias de dig ni dad, li ber tad
e igual dad in he ren tes a la per so na, al ser hu ma no. Los “de re chos fun -
da men ta les”, de mo do más con cre to, cons ti tu yen un con jun to de es -
tos de re chos hu ma nos que son po si ti vi za dos por un or de na mien to ju -
rí di co, ge ne ral men te a tra vés de su in clu sión en la Cons ti tu ción,
nor mal men te acom pa ña da de un con jun to de ga ran tías pa ra su tu te -
la. En con se cuen cia, y des de una pers pec ti va par cial men te dis tin ta,
el con cep to que sub ya ce a la ex pre sión “de re chos hu ma nos” pue de
ser coin ci den te con el que se re fle ja al ha blar de “de re chos fun da -



de re chos fun da men ta les se sue le in cor po rar al ran go
nor ma ti vo su pe rior del or de na mien to ju rí di co, con for -
man do la que tra di cio nal men te es de no mi na da “par te
dog má ti ca” de la Cons ti tu ción. La pro cla ma ción cons ti -
tu cio nal de es te con jun to de de re chos tie ne co mo fi na li -
dad la de ga ran ti zar, fren te a to do el or de na mien to —y
fren te a la ac tua ción de cual quier su je to que pre ten da
am pa rar se en el or de na mien to–, el res pe to a un sta tus
ju rí di co esen cial de los ciu da da nos.3 De es ta for ma, se
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men ta les”, aun que mien tras el pri me ro pue de per te ne cer a una ca -
te go ría axio ló gi ca, el se gun do, en cam bio, vie ne a ex pre sar un con -
cep to téc ni co ju rí di co. Ésta es la acep ción que pue de en con trar se en 
los do cu men tos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos
a par tir de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948, 
que se re co ge en la ju ris pru den cia y por la doc tri na; en es te sen ti do
pue de ver se la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
175/2001, 26 de ju lio —es pe cial men te el vo to par ti cu lar del ma gis -
tra do Ji mé nez de Par ga—; en la doc tri na es pa ño la cfr., por to dos,
Pé rez Lu ño, A. E., Los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Tec nos,
1984, pp. 46 y 47.

3 Esta afir ma ción es rea li za da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es -
pa ñol en su Sen ten cia 25/1981 (Ple no), del 14 ju lio, f.j. 5o. Pos te rior -
men te es ta ex pre sión ha si do re co gi da por la ma yo ría de la doc tri na
en es te sen ti do cfr. Otto, I. de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de
fuen tes, 7a. reimp., Bar ce lo na, Ariel, 1999, p. 28. En ge ne ral, cuan do
se ha bla de de re chos fun da men ta les se ha ce en el sen ti do tra di cio nal 
de la teo ría de los de re chos pú bli cos sub je ti vos. Si guien do la ex pli ca -
ción de Alexy, en con tra mos que pa ra Je lli nek la per so na li dad es
“una re la ción con el Esta do que ca li fi ca al in di vi duo. Por lo que ju rí -
di ca men te es una si tua ción, un sta tus”. De es ta for ma, la per so na li -
dad al co rres pon der a una “si tua ción” se dis tin gue de un de re cho.
Esto es así por que tie ne co mo con te ni do el “ser” ju rí di co y no el “te -
ner” ju rí di co de una per so na. La di fe ren cia en tre “ser” y “te ner” pa ra
Je lli nek se ob ser va de uno de sus ejem plos. Así, al do tar a una per so -
na del de re cho de su fra gio y del de re cho de ad qui rir li bre men te la
pro pie dad, se mo di fi ca su sta tus y con ello su ser, mien tras que la ad -
qui sión de un de ter mi na do in mue ble só lo afec ta a su te ner. Cfr.



acep ta pa cí fi ca men te la pre mi sa de que los de re chos
fun da men ta les son de re chos sub je ti vos cons ti tu cio na li za -
dos, con los que ca da cons ti tu yen te bus ca asegu rar el
ám bi to mí ni mo de li ber tad ne ce sa rio pa ra la vi gen cia de 
la dignidad humana.

De igual for ma se se ña la la exis ten cia de un con te ni -
do esen cial en la ca te go ría ju rí di ca del de re cho fun da -
men tal. Este con te ni do esen cial, que ca rac te ri za a to do
de re cho fun da men tal, tie ne, de acuer do con un sec tor de 
la doc tri na, dos ver tien tes, la pri me ra de na tu ra le za
ma te rial y la se gun da de na tu ra le za for mal. De acuer do
con la pri me ra, los de re chos fun da men ta les son aque llos 
que así se con si de ran en la con cien cia y en la cul tu ra ju -
rí di ca en que se in ser ta el Esta do cons ti tu cio nal. Por su
par te, la ver tien te for mal del con te ni do esen cial de los
de re chos fun da men ta les tie ne, a su vez, dos ele men tos:
la exis ten cia de una tu te la ju di cial y, en se gun do tér mi -
no, la vin cu la ción del le gis la dor a su con te ni do.4

En el ca so del Esta do me xi ca no ha blar de de re chos
fun da men ta les se tra ta de un con cep to que es aje no a la
re gu la ción vi gen te, tan to en el ám bi to cons ti tu cio nal co -
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Alexy, R., Teo ría de los de re chos fun da men ta les, 2a. reimp., Ma drid,
CEPC, 2001, p. 248.

4 Esta opi nión tam bién pue de ver se en otro tra ba jo de Cruz Vi -
lla lón, P., “For ma ción y evo lu ción de los de re chos fun da men ta les”,
Di rec ción Ge ne ral del Ser vi cio Ju rí di co del Esta do, X Jor na das de es -
tu dio. Intro duc ción a los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Mi nis te -
rio de Jus ti cia, 1988, vol. I, p. 161. Sin em bar go, de be se ña lar se que
so bre el ele men to for mal del con te ni do esen cial no exis te una ni mi -
dad en la doc tri na, ya que se ha cues tio na do la idea de que la tu te la
ju di cial o ju di cia bi li dad di rec ta sea un ele men to con fi gu ra dor de la
ca te go ría de de re cho fun da men tal; en es te sen ti do, Ji mé nez Cam po
se ña la que la ju di cia bi li dad in me dia ta de un de re cho fun da men tal lo 
con vier te efec ti va men te en un “de re cho”, pe ro en sí no le otor ga la
ca te go ría de fun da men tal (cfr. De re chos fun da men ta les. Con cep to y
ga ran tías, Ma drid, Trot ta, 1999, p. 25).



mo en el le gal. Esta si tua ción tie ne va rias ex pli ca cio nes: 
por una par te es ta mos fren te a la per ma nen cia del con -
cep to de ga ran tías in di vi dua les que se in tro du ce y man -
tie ne vi gen te en nues tro país des de el si glo XIX y, más
es pe cí fi ca men te, des de el Cons ti tu yen te de 1847 y la
car ta fun da men tal del si guien te año. Pue de re co no cer se, 
en el es ta ble ci mien to de es tos tér mi nos, la idea ilus tra -
da que los de re chos del hom bre no ne ce si ta ban otra ga -
ran tía pa ra su ple na vi gen cia que su re co no ci mien to a
ni vel cons ti tu cio nal.5

Por otra par te, la exis ten cia de una arrai ga da co rrien -
te doc tri nal ha si do otro fac tor que no ha per mi ti do la
evo lu ción de es te con cep to.6 De he cho, has ta ha ce muy
po co tiem po no ha exis ti do en el ám bi to me xi ca no una
obra que abor de con ri gor y se rie dad es te te ma des de una 
pers pec ti va mo der na.7 De la mis ma ma ne ra, exis ten pro -
yec tos de re for ma cons ti tu cio nal que con si de ran la in cor -
po ra ción del con cep to de de re chos fun da men ta les a nues -
tra Cons ti tu ción. Otro fac tor que ha ve ni do im pul san do
la mo der ni za ción de la con cep tua li za ción en Mé xi co es la

DEFENSA NO JURISDICCIONAL 12

5 Al res pec to pue de ver se el re cien te tra ba jo de Mo re no-Bo nett,
Mar ga ri ta, Los de re chos hu ma nos en pers pec ti va his tó ri ca. De los de -
re chos in di vi dua les a los de re chos so cia les, 1857-1917, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, es pe cial men te
el ca pí tu lo I de la se gun da par te.

6 Esta co rrien te se ve re fle ja da, tan to en los pla nes de es tu dios
de las fa cul ta des de de re cho co mo en el gran nú me ro de obras di ri gi -
das a las ga ran tías in di vi dua les.

7 Nos re fe ri mos a la obra de Mi guel Car bo nel pu bli ca da ba jo el
aus pi cio de la CNDH, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi -
co, UNAM-CNDH, 2004, de la que ya exis te una reim pre sión por la
edi to rial Po rrúa.



di fu sión de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos y la doc tri na de ri va da de ella.8

Sin em bar go, da do que des de una pers pec ti va es tric ta 
el con cep to de de re chos fun da men ta les con ti nua sien do
aje no a nues tra cul tu ra ju rí di ca, en el pre sen te tra ba jo
ha bla re mos de de re chos hu ma nos y de re chos fun da men -
ta les co mo si nó ni mos, en tan to se tra te de de re chos sub -
je ti vos pú bli cos que, pues tos al ser vi cio del ciu da da no,
pre ten den ga ran ti zar tan to un es pa cio de li ber tad co mo
la exis ten cia de pres ta cio nes por par te del Esta do. Jun to 
a es ta fun ción, en el Esta do de mo crá ti co los de re chos
hu ma nos re pre sen tan un con jun to de va lo res que tras -
cien de a to do el or de na mien to ju rí di co.

Los de re chos hu ma nos, así en ten di dos co mo de re chos
fun da men ta les, re pre sen tan un con jun to de nor mas ob je -
ti vas que ex pre san un con te ni do axio ló gi co de va li dez
uni ver sal.9 En es te sen ti do, se pue de afir mar que son un
ele men to con fi gu ra dor de Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho.10
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8 Cfr. Cruz Vi lla lón, P., par ti ci pa ción en la po nen cia “So bre el le -
gis la dor de los de re chos fun da men ta les”, en Ló pez Pi na, A., La ga -
ran tía cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les. Ale ma nia,
Espa ña, Fran cia e Ita lia, Ma drid, Ci vi tas-Fa cul tad De re cho Ma drid,
UCM, 1991, p. 127. So bre la cul tu ra cons ti tu cio nal eu ro pea pue de
ver se Ha ber mas, J., “El Esta do cons ti tu cio nal eu ro peo”, Cues tio nes
Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, núm. 4, ene ro-ju nio de 2001, p. 147.

9 Cfr. Böckenförde, E. W., Escri tos so bre de re chos fun da men ta -
les, trad. J.L. Re que jo Pa gés, Ba den-Ba den, No mos Verl gags ge -
sellschaft, 1993, pp. 104 y ss.

10 En es te sen ti do pueden ver se Díez-Pi ca zo, L., par ti ci pa ción en
la po nen cia “La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de los de re chos fun -
da men ta les”, en Ló pez Pi na, A., La ga ran tía cons ti tu cio nal de los
de re chos fun da men ta les. Ale ma nia, Espa ña, Fran cia e Ita lia, cit.,
no ta 8, p. 293; Gó mez Mon to ro, A. J., “La ti tu la ri dad de dere chos
fun da men ta les por per so nas ju rí di cas (aná li sis de la ju ris pru den cia



De es ta for ma, y par tien do de dos pos tu la dos con cre -
tos que sub ya cen en to dos los de re chos fun da men ta les,
se pue den de jar sen ta das dos ideas bá si cas. En pri mer
tér mi no, ha de in sis tir se en que es tos de re chos son ema -
na cio nes de la dig ni dad hu ma na: cons ti tu yen así fa cul -
ta des cu ya fal ta de re co no ci mien to o res pe to su po ne un
aten ta do con tra la dig ni dad del in di vi duo. En se gun do
lu gar, y de ri va do de lo an te rior, el re co no ci mien to y res -
pe to de los de re chos hu ma nos cons ti tu ye un ele men to
de le gi ti ma ción del po der po lí ti co, da do que la for ma de
or ga ni za ción po lí ti ca de una so cie dad no pue de con si de -
rar se le gí ti ma si no re co no ce y res pe ta los de re chos que
se de ri van de la dig ni dad hu ma na. Se pue de en ton ces
con cluir que los de re chos hu ma nos, al mis mo tiem po
que son lí mi tes al ejer ci cio del po der pú bli co, se cons ti -
tu yen en ori gen de la le gi ti mi dad del Esta do cons ti tu cio -
nal.11

2. Heterogeneidad del ámbito de protección

   de los derechos humanos

Se gún se de du ce de lo an te rior, los de re chos hu ma -
mos han de ser en ten di dos co mo au tén ti cos de re chos
sub je ti vos, que con fi gu ran una ver da de ra y pro pia si -
tua ción de po der ju rí di co que, a su vez, en gen dra un de -
ber co rre la ti vo en otro su je to. Aho ra bien, a par tir de es -
ta esen cia co mún, lo cier to es que no exis te una
ho mo ge nei dad en su con te ni do ma te rial; an tes bien, la
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del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les.
Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 2, ene -
ro-ju nio de 2000, pp. 24 y 25.

11 Al res pec to pue de ver se el tra ba jo de Díez-Pi ca zo Gi mé nez, I.,
“Co men ta rio al ar tícu lo 24”, en Alza ga Vi lla mil, O., Co men ta rios a la 
Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, Ma drid, Eder sa, 1996, t. III, p. 22.



na tu ra le za de los de re chos hu ma mos es evi den te men te
he te ro gé nea.

Esta he te ro ge nei dad en las di ver sas par ce las de la
dig ni dad hu ma na que pro te gen los di ver sos de re chos
hu ma mos da pie pa ra mar car mu chas di fe ren cias y, so -
bre to do, pa ra efec tuar nu me ro sas cla si fi ca cio nes.12

Una dis tin ción tra di cio nal es la que con si de ra dos ti -
pos de de re chos: de re chos de li ber tad y de re chos de
pres ta ción. Los de re chos de li ber tad se ca rac te ri zan por -
que su de fi ni ción su po ne una de li mi ta ción ne ga ti va del
ám bi to de ac tua ción del in di vi duo, es de cir, el de re cho
fun da men tal se con si de ra co mo un lí mi te que im po ne
una ac ti tud de abs ten ción por par te del po der pú bli co.
Este gé ne ro de de re chos se pue de iden ti fi car con las “li -
ber ta des pú bli cas” ga ran ti za das por el Esta do li be ral de
las pri me ras eta pas del cons ti tu cio na lis mo: v. gr., la li -
ber tad per so nal o las li ber ta des de aso cia ción, de ex pre -
sión o de reunión.

La se gun da ca te go ría co rres pon de a los de re chos de
pres ta ción. Estos de re chos, al con tra rio de los de re chos
de li ber tad, pre su po nen una ac ti vi dad por par te del po -
der pú bli co di ri gi da a ase gu rar su efec ti vi dad. Se pue de
mencio nar co mo ejem plo el de re cho a la edu ca ción, que
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12 Bi dart Cam pos se ña la que las cla si fi ca cio nes de es tos de re chos
son di fí ci les, sub je ti vas y de pen dien tes de cri te rios va ria bles y de las
po si cio nes ius fi lo só fi cas que ten gan sus au to res, cfr. Teo ría ge ne ral
de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 1989, p. 172. Pa ra ilus trar 
la di ver si dad de cla si fi ca cio nes exis ten tes pue de men cio nar se la sín -
te sis rea li za da por No guei ra Alca lá. De acuer do con es te au tor se ha
cla si fi ca do a los de re chos de las si guien te ma ne ras: se gún el ob je to y
fi na li dad de los de re chos; se gún el bien ju rí di co pro te gi do; se gún su
for ma de ejer ci cio; se gún el ti po de re la ción ju rí di ca que su po nen; se -
gún las di fe ren cias de sta tus de las per so nas; se gún la es truc tu ra de
los de re chos; se gún los va lo res in he ren tes a los de re chos y se gún a los
pac tos in ter na cio na les cfr. Teo ría y dog má ti ca de los de re chos fun da -
men ta les, Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 59-68.



re quie re de la exis ten cia de cen tros y me dios de en se -
ñanza.

Sin em bar go, la an te rior dis tin ción con cep tual men -
cio na da no sig ni fi ca una di so cia ción ab so lu ta en tre los
dos ti pos de de re chos. Esto se ha ce evi den te si con si de -
ra mos que, aun que en un de re cho sea más evi den te el
ele men to de abs ten ción o de ac ción del po der pú bli co,
siem pre se en cuen tra tam bién la ne ce si dad del otro ele -
men to. Así pues, se ha bla de una “con ti nui dad”13 en tre
de re chos de li ber tad y de re chos de pres ta ción. Esto se ob -
ser va si re cor da mos que un de re cho de li ber tad no só lo
exi ge la abs ten ción del po der pú bli co, si no que a me nu do
re quie re pres ta cio nes com ple men ta rias pa ra ase gu rar su
ejer ci cio. En el ca so de los de re chos de pres ta ción, es evi -
den te que una vez otor ga das las con di cio nes pa ra su go -
ce, el po der públi co ha de per mi tir su li bre disfrute.

Des de un pun to de vis ta ideo ló gi co y con cep tual, tam -
po co es po si ble se pa rar los dos ti pos de de re chos. Ambos 
no re pre sen tan más que ma ni fes ta cio nes bá si cas del de -
sa rro llo del Esta do de de re cho, ya que del Esta do li be ral 
con un ca rác ter abs ten cio nis ta se ha tran si ta do a un
Esta do so cial que bus ca con su ac ti vi dad sa tis fa cer otras 
ne ce si da des del in di vi duo, co mo por ejem plo la sa lud, la
edu ca ción y la cul tu ra.14

Otro cri te rio con el que se pue de dis tin guir en tre los
de re chos hu ma mos es en ra zón de su con te ni do ma te rial. 
Esta cla si fi ca ción tie ne sus orí ge nes en la dis tin ción en -
tre las dis tin tas fa ses en que se fue ron afir man do los de -
re chos pú bli cos sub je ti vos for mu la da por Je lli nek. La pri -
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13 Pé rez Tremps, P., “Los de re chos fun da men ta les”, De re cho cons -
ti tu cio nal, vol. I: El or de na mien to cons ti tu cio nal. De re chos y de be res
de los ciu da da nos, 4a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2000, p. 140.

14 Otto, I. de, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, cit., no ta 
3, p. 107.



me ra fa se es aque lla don de el in di vi duo aban do na el
sta tus sub je tio nis, es de cir, su con di ción de “súb di to”, de
su je to pa si vo de las de ci sio nes del po der, pa ra ob te ner el
sta tus li ber ta tis, que le pro por cio na un ám bi to de li ber tad 
in mu ne a la ac ción del po der pú bli co;15 los de re chos que
se vin cu lan a es ta si tua ción son los de re chos que per mi -
ten al in di vi duo su con fi gu ra ción co mo tal, v. gr. el de re -
cho a la vi da, a la li ber tad per so nal o a la in ti mi dad.

Al se gun do es ta dio, el sta tus ci vi ta tis, se ac ce de cuan -
do el in di vi duo tie ne ca pa ci dad pa ra exi gir del Esta do el 
res pe to a sus de re chos co mo ciu da da no.16 En es ta eta pa
se con fi gu ran los de re chos ci vi les, en tre los que se des -
ta can los de na tu ra le za pro ce sal.

En una ter ce ra fa se de evo lu ción, el ciu da da no no só lo
tie ne un ám bi to de ac ción ve da do al Esta do y pue de exi gir
de él su cum pli mien to, si no que se ha ce par tí ci pe de la ac -
tua ción del Esta do. Así pues, el re co no ci mien to de es te
sta tus ac ti vae ci vi ta tis con lle va, a su vez, el de los lla ma -
dos de re chos po lí ti cos, inte gra dos, evi den te men te, por los
de re chos de par ti ci pa ción en ge ne ral y de su fra gio, ac ti vo 
y pa sivo, en par ti cular.17
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15 “Al miem bro del Esta do le co rres pon de pues un sta tus en el
cual es se ñor, una es fe ra li bre del Esta do, que nie ga el Impe rium. Es
el de la es fe ra de li ber tad del sta tus ne ga ti vo del sta tus li ber ta tis en el
cual los fi nes es tric ta men te in di vi dua les en cuen tran su sa tis fac ción a
tra vés del ac to li bre del in di vi duo” (Je lli nek, G., System der sub jek ti -
ven öffent li che Rech te, p. 87, ci ta do por Alexy, R., Teo ría de los de re -
chos fun da men ta les, cit., no ta 3, p. 251).

16 En es te sta tus es co lo ca do el in di vi duo a quien el Esta do “le re -
co no ce la ca pa ci dad ju rí di ca pa ra re cla mar pa ra sí el po der es ta tal
pa ra uti li zar las ins ti tu cio nes es ta ta les, es de cir, otor ga al in di vi duo
pre ten sio nes po si ti vas” (Je lli nek, G., System der sub jek ti ven öffent li -
che Rech te, p. 87, ci ta do por Alexy, R., Teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, cit., no ta 3, p. 256).

17 Alexy se ña la que es te sta tus se pue de re cons truir con la no ción
de com pe ten cia, pe ro acla ra que só lo se re fie ren a es te sta tus las



Fi nal men te, y den tro ya del Esta do so cial de de re cho,
se ha bla de una cuar ta fa se que se ha da do en lla mar
sta tus po si ti vus so cia lis, que tie ne su re fle jo en la pro -
cla ma ción y sa tis fac ción de los de re chos de con te ni do
eco nó mi co, so cial y cul tu ral.18

Por otro la do, los de re chos hu ma mos di fie ren en cuan -
to a sus ti tu la res ya que de al gu nos de re chos só lo pue -
den ser lo las per so nas fí si cas, mien tras que otros tam -
bién ad mi ten co mo ti tu la res a las per so nas ju rí di cas o
mo ra les.19 Otro as pec to im por tan te res pec to a la ti tu la -
ri dad es la dis tin ción en tre de re chos hu ma mos que son
ex clu si va men te pa ra los na cio na les, fren te a de re chos
ex ten si vos a los ex tran je ros;20 y tam bién pue de di fe ren -
ciar se en tre los de re chos de los ma yo res de edad, fren te
a los de re chos de to das las per so nas.

Los de re chos hu ma mos tam bién tie nen di fe ren cias en 
cuan to al su je to so bre el que re cae el de ber co rre la ti vo.
Algu nos de re chos pue den te ner co mo su je to pa si vo a
otro par ti cu lar: se en tra en ton ces en el te rre no de lo que 
la doc tri na ale ma na de no mi na Dritt wir kung der Grun -
drech te o efi ca cia “ho ri zon tal” de los de re chos fun da -
men ta les. En al gu nos ca sos es ta efi ca cia en tre par ti cu -
la res se li mi ta al ám bi to la bo ral, y en otros ca sos se
pue de ha cer ex ten si va al del de re cho ci vil.

Exis ten otros de re chos que se con fi gu ran co mo ge nui -
nos de re chos pú bli cos sub je ti vos, es de cir, que só lo pue -
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com pe ten cias que tie nen por ob je to una par ti ci pa ción en el Esta do,
que sir ven pa ra la for ma ción de la vo lun tad es ta tal (Teo ría de los de -
re chos fun da men ta les, cit., no ta 3, p. 260).

18 En es te sen ti do, Pé rez Lu ño, A. E., Los de re chos fun da men ta -
les, cit., no ta 2, p. 24.

19 Al res pec to pue de ver se Gó mez Mon to ro, A. J., op. cit., no ta 10,
pp. 23-71.

20 Re co no ci mien to que se ha he cho es pe cial men te acu cian te en
mu chos paí ses de Eu ro pa, an te la lle ga da ma si va de emi gran tes.



de ejer cer se fren te a los ór ga nos del Esta do. Pre ci sa -
men te den tro de es tos de re chos efi ca ces an te el po der
pú bli co en con tra mos los que se di ri gen con tra ac tos de
la ad mi nis tra ción.

II. TRES MODELOS DE OM BUDS MAN.
PLANTEAMIENTO PRELIMINAR

La ins ti tu ción del om buds man ha de mos tra do ser ex -
tre ma da men te adap ta ble y fle xi ble, pues al día de hoy
se en cuen tra di fun di da a tal pun to que pue de lla már se -
le, sin te mor a equi vo car nos, una ins ti tu ción de ca rác ter 
uni ver sal.21 En efec to, la gran di fu sión de es ta ins ti tu -
ción ha ce po si ble en con trar al om buds man en paí ses de -
sa rro lla dos y en paí ses en vías de de sa rro llo, en paí ses
que tie nen una for ma fe de ral de Esta do y en los que son 
de ti po uni ta rio; de igual for ma, el om buds man exis te
en Esta dos con un fuer te sis te ma de de re cho ad mi nis -
tra ti vo co mo en paí ses don de es te sis te ma es ca si ine xis -
ten te; exis te en paí ses de cor te pre si den cia lis ta jun to a
los que exis ten en re gí me nes par la men ta rios.22
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21 Es evi den te que la tras cen den cia de es ta ins ti tu ción se ha he -
cho más im por tan te en las úl ti mas dé ca das, sin em bar go, des de la
dé ca da de los se ten ta se ha ve ni do se ña lan do su am plia di fu sión; en
es te sen ti do pue de re cor dar se que cuan do el maes tro Fix-Za mu dio
rea li zó su tra ba jo Po si bi li dad de un om buds man en el de re cho cons ti -
tu cio nal La ti noa me ri ca no ya se ña la ba la uni ver sa li dad de es ta ins ti -
tu ción, pa ra, de es ta for ma, des ta car que nues tra re gión lle ga ba tar -
de al aná li sis, dis cu sión e im ple men ta ción de es ta im por tan te
ins ti tu ción ju rí di ca. Véa se es te en sa yo en la obra Jus ti cia cons ti tu -
cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, 2a. ed., Mé xi co, CNDH,
2001, pp. 403-422.

22 Cfr. Cai den, Ge rald E. (ed.), Inter na cio nal Hand book of the
Ombuds man, Lon dres, Green wood Press, 1981, 2 vols. De acuer do
con el Insti tu to Inter na cio nal del Ombuds man en el año de 2004, era 



En con se cuen cia, el om buds man ha co no ci do mu chas
con fi gu ra cio nes dis tin tas, de pen dien do de las dis tin tas
fun cio nes a las que se ha di ri gi do, por lo que re sul ta com -
pli ca do in ten tar una con cep tua li za ción ge ne ral. Sin em -
bar go, pa ra el aná li sis de es ta fi gu ra to ma re mos co mo pre -
mi sa el plan tea mien to del maes tro Fix-Za mu dio, quien
se ña la que en la evo lu ción de es ta ins ti tu ción pue den re co -
no cer se tres mo de los:23 en pri mer tér mi no, el de no mi na do
mo de lo clá si co; en se gun do lu gar, el om buds man ibé ri co;
y, fi nal men te, el mo de lo del om buds man crio llo.24 De be
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po si ble en con trar es ta ins ti tu ción en apro xi ma da men te cien to vein te
paí ses del mun do. En los cua les el om buds man pue de ser de na tu ra -
le za re gio nal, pro vin cial, es ta tal y mu ni ci pal, e in clu so en va rios de
es tos paí ses, el om buds man se en cuen tra en va rios de es tos ám bi tos,
co mo su ce de en el ca so de Aus tra lia o Mé xi co. Cfr. Los da tos de la
pá gi na web del IIO: http://www.law.ual ber ta.ca/cen tres/ioi/eng/
his tory.html.

23 Con si de ra mos que el aná li sis des de es ta pers pec ti va, que tie ne
co mo ba se la fun ción que rea li za, per mi ti rá un me jor acer ca mien to a
la de fen sa no ju ris dic cio nal de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, ob -
je to del pre sen te tra ba jo. Sin em bar go, re sul ta evi den te que la cla si -
fi ca ción de los dis tin tos om buds man pue de ser com ple ta men te di fe -
ren te, al res pec to pue den ver se las di ver sas ti po lo gías ba sa das en: la
au to ri dad que rea li za el nom bra mien to del ti tu lar de es ta ins ti tu -
ción; en la ma te ria de com pe ten cia; o en el ám bi to te rri to rial de su
com pe ten cia, so bre es te pun to en la doc tri na me xi ca na pue de véa se a 
Islas Co lín, A. y Váz quez Alfa ro, Jo sé Luis, “Estu dio com pa ra do de la 
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos con los om buds men de 11
paí ses de Eu ro pa del oes te y Aus tra lia”, Re vis ta Iu ris Tan tum, año
X, núm 7, oto ño-in vier no de 1996. Res pec to del plan tea mien to que
toma re mos co mo pre mi sa cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Inter ven ción del
doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, in ves ti ga dor emé ri to del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co”, Memoria del Quin to Con gre so Anual de la Fe de ra ción Ibe -
roa me ri ca na de Ombuds man, Mé xi co, CNDH, 2001, pp. 160 y 161.

24 La ex pre sión de om buds man crio llo, que a nues tro jui cio re sul -
ta muy afor tu na da, fue acu ña da por Jor ge Ma dra zo al se ña lar que
en La ti no amé ri ca es ta ins ti tu ción re gis tra una pa ter ni dad sue ca y



se ña lar se que ca da uno de es tos mo de los de om buds man 
to ma co mo pun to de par ti da el pa ra dig ma es can di na vo,
por lo que es ta pa la bra ha ad qui ri do car ta de na tu ra li -
za ción en prác ti ca men te cual quier sis te ma ju rí di co del
mun do.25

En lo que res pec ta a la ins ti tu ción clá si ca, se pue de
se ña lar que es ta es un or ga nis mo ge ne ral o ma yo ri ta ria -
men te de pen dien te, aun que no de ma ne ra je rár qui ca,
del Par la men to; es un co mi sio na do par la men ta rio pa ra
la fis ca li za ción de la ad mi nis tra ción con re la ción a la le -
ga li dad de la con duc ta de las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas.26 No de be per der se de vis ta que el om buds man que
si gue es te mo de lo ha si do crea do pa ra vi gi lar la le ga li -
dad ad mi nis tra ti va en una for ma mu cho más am plia, es 
de cir, no só lo el prin ci pio de la le ga li dad en sen ti do es -
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una ma ter ni dad es pa ño la, aun que los pro ble mas a los que se en fren -
ta son muy di ver sos de los que se pre sen tan en los en tor nos de los
paí ses se ña la dos. Cfr. Ma dra zo, Jor ge, El om buds man crio llo, Mé xi -
co, CNDH–Aca de mia Me xi ca na de De re chos Hu ma nos, 1996, p. 10.

25 Pa ra el maes tro Fix-Za mu dio es te tér mi no pue de de cir se que se 
ha in cor po ra do al acer vo ju rí di co uni ver sal de la mis ma for ma que lo
ha si do el tér mi no há beas cor pus. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Me mo -
ria del Quin to Con gre so Anual de la Fe de ra ción Ibe roa me ri ca na de
Ombuds man, cit., no ta 23, p. 160.

26 En es te sen ti do pue de ver se la de fi ni ción del om buds man de ti -
po “clá si co” pro pues ta por la Ame ri can Bar Asso cia tion: “Ombuds re -
cei ve com plaints and ques tions from in di vi duals con cer ning peo ple
wit hin an en tity or the func tio ning of an en tity. They work for the
re so lu tion of par ti cu lar is sues and, whe re ap pro pria te, ma ke re com -
men da tions for the im pro ve ment of the ge ne ral ad mi nis tra tion of the 
en ti ties they ser ve. Ombuds pro tect: the le gi ti ma te in te rests and
rights of in di vi duals with res pect to each ot her; in di vi dual rights
against the ex ces ses of pu blic and pri va te bu reau cra cies; and tho se
who are af fec ted by and tho se who work wit hin the se or ga ni za tions”. 
Cfr. ABA, Stan dards for the es ta blish ment and ope ra tion of om buds
of fi ces, re vi sed fe bruary, 2004, http://www.aba net.org/ad min law/
om buds/115.pdf.



tric to, si no la jus ti cia, la equi dad, la ra zo na bi li dad en
las re so lu cio nes o en los ac tos de la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va.27

El se gun do mo de lo es el que se pue de iden ti fi car a
par tir de las ca rac te rís ti cas de la in tro duc ción de es ta
ins ti tu ción en Por tu gal y en Espa ña. Este mo de lo ha si -
do de no mi na do por el maes tro Fix-Za mu dio el om buds -
man ibé ri co. Este mo de lo tie ne co mo ca rac te rís ti ca esen -
cial que el om buds man se cons ti tu ye en un ór ga no pa ra
pro te ger los de re chos fun da men ta les. En efec to, es tos
paí ses vol vie ron a la sen da de mo crá ti ca des pués de su -
pe rar dic ta du ras de mu chos años —con la na tu ral ac ti -
vi dad res tric ti va y en oca sio nes vio la to ria de los de re -
chos de las per so nas por par te de la ad mi nis tra ción que
con lle va to do go bier no dic ta to rial—, por lo que en el di -
se ño del nue vo Esta do de de re cho se to mó la idea del
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27 En es te senti do pue de ver se el lis ta do, que la Ame ri can Bar
Asso cia tion, ela bo ró de ti pos de ac ción o inac ción que pro ce de en las
que jas: 1. Injus ti ce; 2. Fai lu re to carry out le gis la ti ve in tent; 3. Unrea -
so na ble de lay; 4. Admi nis tra ti ve error; 5. Abu se of dis cre tion; 6. Lack
of cour tesy; 7. Sim ple cle ri cal error; 8. Oppression; 9. Over sight; 10.
Ne gli gen ce; 11. Ina de qua te in ves ti ga tion; 12. Unfair po licy; 13. Par tia -
lity; 14. Fai lu re to com mu ni ca te; 15. Ru de ness; 16. Ma lad mi nis tra tion;
17. Unfair ness; 18. Unrea so na ble ness; 19. Arbi trari ness; 20. Arro gan -
ce; 21. Inef fi ciency; 22. Vio la tion of law or re gu la tions; 23. Abu se of
aut ho rity; 24. Dis cri mi na tion; 25. Di sa bi lity to act; 26. Errors, mis ta -
kes, ca re less ness; 27. Di sa gree ment with dis cre tio nary de ci sions; 28. 
Incon sis tent with ge ne ral cour se of an agency’s func tion; 29. Mis ta -
kes in law or ar bi trary in as cer tain ments of facts; 30. Ba sed on irre -
le vant con si de ra tion; 31. Unclear or ina de qua tely ex plai ned when
rea son should ha ve been re vea led; 32. Inef fi ciently per for med; 33.
All ot her acts of in jus ti ce that fre quently the go ver nors in flict upon
the go ver ned, in ten tio nally or unin ten tio nally. Cfr. Re so lu tion dea -
ling with the es ta blish ment of an om buds man adop ted by the Ame ri -
can Bar Asso cia tion at the Mid year Mee ting of the Hou se of De le ga -
tes in 1969. Appen dix A; Ame ri can Bar Asso cia tion, Admi nis tra ti ve
Law Sec tion, om buds man Com mit tee.



om buds man de ori gen es can di na vo, pe ro se le adi cio nó,
ade más de la fun ción de fis ca li zar la le ga li dad de las
con duc tas de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, la preo cu pa ción
esen cial por la tu te la de los de re chos fun da men ta les.28

En es te sen ti do la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 con si -
de ra al co mi sio na do par la men ta rio el de fen sor del pue -
blo, co mo un ór ga no o una ga ran tía de los de re chos fun -
da men ta les,29 tan to los enu me ra dos en la Cons ti tu ción
es pa ño la co mo los que de ri van de los ins tru men tos de
ca rác ter in ter na cio nal.

El ter cer mo de lo se de sa rro lla en La ti no amé ri ca, don -
de, de bi do a su es pe cial si tua ción, al con tex to his tó ri co
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28 De he cho la doc tri na es pa ño la ha se ña la do que las fa cul ta des
de su per vi sión de la ad mi nis tra ción pú bli ca otor ga das a es ta ins ti tu -
ción en la ley or gá ni ca 3/1981 del De fen sor del Pue blo son en rea li -
dad ins tru men ta les pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta -
les, lo que se cons ti tui ría en su au tén ti co fin. Al res pec to véa se
Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “El es ta tu to ju rí di co cons ti tu cio nal del 
de fen sor del pue blo”, en su re co pi la ción Estu dios ju rí di co cons ti tu cio -
na les, Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 153-224; de igual ma ne ra en Amé ri -
ca La ti na se ha sub ra ya do es ta vin cu la ción de la ins ti tu ción a la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les, cfr. San tis te van de No rie ga,
Jor ge, “El de fen sor del pue blo en Ibe ro amé ri ca”, Re tos ac tua les de
las ins ti tu cio nes na cio na les de pro tec ción y pro mo ción de los de re chos 
hu ma nos. A diez años de la apro ba ción de los Prin ci pios de Pa rís,
Mé xi co, CNDH, 2004, p. 31.

29 La Cons ti tu ción espa ño la del 6 de di ciem bre de 1978 es ta ble ce
en su ar tícu lo 54: “Una ley or gá ni ca re gu la rá la ins ti tu ción del de -
fen sor del pue blo, co mo al to co mi sio na do de las Cor tes Ge ne ra les, de -
sig na do por és tas pa ra la de fen sa de los de re chos com pren di dos en
es te Tí tu lo, a cu yo efec to po drá su per vi sar la ac ti vi dad de la Admi -
nis tra ción, dan do cuen ta a las Cor tes Ge ne ra les” (las cur si vas son
nuestras). El ci ta do pre cep to in te gra (jun to con el ar tícu lo 53 que,
en tre otras im por tan tes cues tio nes, es ta ble ce el re cur so cons ti tu cio -
nal de am pa ro) el ca pí tu lo cuar to: De las ga ran tías de las li ber ta des
y de re chos fun da men ta les del im por tan te tí tu lo I: De los de re chos y
de be res fun da men ta les de esa car ta fun da men tal.



del con ti nen te y a que la ins ti tu ción del om buds man es
de re cien te crea ción,30 el mo de lo a se guir fue el ibé ri co
—co mo lo de mues tra el he cho de que el nom bre de fen sor 
del pue blo es el que tie ne una ma yor re cep ción en tre las 
de sig na cio nes de es ta fi gu ra en la re gión—. Sin em bar -
go, exis te un con jun to de ele men tos que dis tin guen a la
fi gu ra la ti noa me ri ca na res pec to a la ibé ri ca. En efec to,
en es ta re gión, el om buds man, ade más de de di car se fun -
da men tal men te a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos 
—sin que ello im pli que tam po co aban do nar el con trol de 
la le ga li dad ad mi nis tra ti va—, in cor po ra a sus fi na li da -
des prin ci pa les la bús que da de es ta ble cer una cul tu ra
de res pec to a los de re chos hu ma nos.31 De es ta for ma, es -
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30 La ge ne ra li za ción de la ins ti tu ción del om buds man en los paí -
ses de nues tro en tor no en los úl ti mos años con tras ta con el des co no -
ci mien to que im pe ró so bre la mis ma du ran te las pa sa das dé ca das.
En nues tro país pue de se ña lar se que el es tu dio y aná li sis del om -
buds man ha te ni do co mo prin ci pal im pul sor a Héc tor Fix-Za mu dio;
pa ra co no cer las pri me ra eta pas en la evo lu ción de la doc tri na me xi -
ca na y la ti noa me ri ca na que se ha de di ca do a ella, pue de ver se el en -
sa yo “Po si bi li dad del Ombuds man en el de re cho cons ti tu cio nal la ti -
noa me ri ca no” en su obra Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y
de re chos hu ma nos, 2a. ed. au men ta da, Mé xi co, CNDH, 2003, en es -
pe cial el § “II Doc tri na la ti noa me ri ca na so bre la ins ti tu ción”, pp. 405
y ss.

31 Por to do ello, creo fir me men te que Amé ri ca La ti na ha si do el
cam po pro pi cio pa ra el de sa rro llo de una eta pa muy sin gu lar en la
evo lu ción de es ta ins ti tu ción. Pa ra fun dar es ta afir ma ción, me ba so
en las si guien tes ra zo nes: a) es de fi ni da la ten den cia a la cons ti tu cio -
na li za ción de la fi gu ra. La ma yo ría de los paí ses de Amé ri ca La ti na
que la han in cor po ra do, lo han con for ma do co mo una ins ti tu ción del
Esta do, no del go bier no; b) la in de pen den cia fun cio nal que le con fie -
ren esas car tas mag nas im pi de, por lo me nos des de el pla no nor ma ti -
vo, que esas ins ti tu cio nes se con vier tan en apén di ce de in te re ses par -
ti da rios o amor ti gua dor de dispu tas po lí ti cas; c) a di fe ren cia de lo
que acon te ció en el res to del mun do, no fue la ne ce si dad de con tro lar
las me ras dis fun cio na li da des ad mi nis tra ti vas, la cau sa in me dia ta



te mo de lo tie ne gran des ta reas adi cio na les, con sis ten -
tes, bá si ca men te, en la pro mo ción, di fu sión y en se ñan za 
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que mo vi li zo su in te rés; d) a esos efec tos, y par tien do de la ba se del
es que ma clá si co del om buds man par la men ta rio, se adap ta ron las ex -
pe rien cias aje nas y se con for mó es te om buds man crio llo con fun cio -
nes de de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma nos y de con trol del
ejer ci cio del po der en sus fa ce tas pú bli ca y pri va da; e) por la ne ce si -
dad de ase gu rar el ejer ci cio ple no de esas fun cio nes, al gu nas nor mas
cons ti tu cio na les les han asig na do le gi ti ma ción pro ce sal am plia su pe -
ran do in clu so la del De fen sor del Pue blo de Espa ña; ello im pli ca la
po si bi li dad de im pug nar ju di cial men te com por ta mien tos es ta ta les y
aún, ac tos de par ti cu la res que vio la ren de re chos fun da men ta les; f) si 
bien fue ron los de re chos in di vi dua les los que mo ti va ron ini cial men te
su di fu sión, en con so nan cia con la ten den cia que pre di ca que los de -
re chos hu ma nos se van re co no cien do y de fen dien do pro gre si va men -
te, sus com pe ten cias han au men ta do tam bién al am pa ro de las cre -
cien tes ne ce si da des so cia les, es de cir, en el mar co de los de re chos
eco nó mi cos y so cia les. En el ám bi to de es tos de re chos, el de fen sor del 
pue blo de be obrar con sin gu lar pru den cia y gra dual men te, ya que en 
es tos as pec tos, los de re chos so cia les se irán de fen dien do me jor en
cuan to un país ten ga los re cur sos eco nó mi cos pa ra ello. Pe ro, den tro
de esa pru den cia, de be ac tuar con fir me za an te los ac tos u omi sio nes
del po der pu bli co; g) re cien te men te se ha ido per fi lan do una nue va y
tras cen den te fun ción de al gu nos om buds man la ti noa me ri ca nos; me
re fie ro a la cus to dia de los in te re ses co lec ti vos o di fu sos o, co mo los
de no mi na la Cons ti tu ción ar gen ti na, “de re chos de in ci den cia co lec ti -
va” (ar tícu los 43 y 86). Ni ño, usua rio, an cia no, tra ba ja dor, ju bi la do,
abo ri gen, en fer mo, et cé te ra); h) con se cuen te con la ca rac te rís ti ca de
“pro mo to ra del cam bio” que es pro pia de la fi gu ra, el de fen sor del
pue blo la ti noa me ri ca no ha asu mi do un pa pel re le van te en los pro ce -
sos de pro mo ción y di fu sión de los de re chos hu ma nos; i) su cre cien te
pro ta go nis mo co mo in ter pre te de las de man das de la so cie dad ci vil
es tá de ter mi nan do el re co no ci mien to por par te del sis te ma in te ra me -
ri ca no, de su de re cho a re cu rrir an te la Co mi sión y an te la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Cfr. Maio ra no, Jor ge Luis,
“El de fen sor del pue blo en Amé ri ca La ti na: la ne ce si dad de for ta le -
cer lo”, se gun da par te, Po lí ti ca y ac tua li dad, 8 de ene ro de 2001, pue -
de tam bién ver se en http://www.po li ti ca yac tua li dad.com/tex tos.
asp?Id_tex to=195&id_sec cion=6.



de los de re chos hu ma nos. En efec to, de ri va do de que
nues tro con ti nen te vi vió una épo ca en la que pre do mi -
na ron los go bier nos au to ri ta rios, cuan do no dic ta du ras
mi li ta res, no exis tie ron las con di cio nes pa ra que en
nues tros paí ses se es ta ble cie ra y se de sa rro lla ra una
cul tu ra de res pec to a los de re chos hu ma nos, con el con -
si guien te de te rio ro en su vi gen cia. En Mé xi co, aun que
no ha ha bi do un ré gi men mi li tar de esa na tu ra le za, pue -
de se ña lar se que tam po co exis tió una preo cu pa ción por
la de fen sa de es tos de re chos de una ma ne ra ade cua da.
En tal vir tud, an te la au sen cia de un en tor no que fa vo -
rez ca el res pe to a los de re chos hu ma nos, ade más de las
fun cio nes de un om buds man ba sa do en los mo de los es -
can di na vo e ibé ri co, el om buds man crio llo o la ti noa me ri -
ca no tie ne fun cio nes de pro mo ción, di fu sión, en se ñan za
y es tu dio de los de re chos hu ma nos, ta rea re cien te, pe ro
in ten sa que, en bue na me di da, ha de ter mi na do la or ga -
ni za ción y fun cio nes de es ta ins ti tu ción.

Da da la im por tan cia de la trans for ma ción, que has ta
es te pun to he mos es bo za do, en las fi na li da des del om -
buds man abor da re mos en de ta lle el con te ni do de ca da
uno de los mo de los, su evo lu ción his tó ri ca y las no tas
que le son ca rac te rís ti cas.

III. EL MODELO CLÁSICO DEL OM BUDS MAN

1. Origen histórico

El sur gi mien to y pos te rior evo lu ción
     de la ins ti tu ción en Sue cia

Las raí ces de la ins ti tu ción sue ca pue den ras trear se
en las lu chas en tre el rey y par la men to que do mi nó su
his to ria por más de cua tro cien tos años. En el año de
1713, cuan do el rey Car los XII se en con tra ba pri sio ne ro
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en Tur quía,32 des pués de la de rro ta en Pol ta va fren te a
Ru sia en 1709, co no ció la ins ti tu ción tur ca del je fe de
jus ti cia pa ra ase gu rar que los fun cio na rios si guie ran la
ley is lá mi ca.33 Esto lle vó a Car los XII a es ta ble cer, de
acuer do con el de cre to del 26 de oc tu bre de 1713, una
ins ti tu ción de no mi na da “om buds man su pe rior” (Ko nun -
gens Högste Ombuds man nen), pa ra con tro lar du ran te
su au sen cia a los fun cio na rios del go bier no sue co; en
otras pa la bras, de sa rro lló una fun ción de su per vi sión
ge ne ral a fin de ase gu rar que las le yes y re gla men tos
fue sen cum pli dos por los ser vi do res pú bli cos.

La de no mi na ción ge né ri ca del om buds man pro vie ne 
de las tri bus ger ma nas me die va les quie nes lo apli ca -
ban a un ter ce ro aje no a un con flic to quien te nía co mo
la bor re ci bir las san cio nes de la fa mi lia cul pa ble y,
arre pen ti da de un con flic to, dár se lo a la fa mi lia de la
víc ti ma. Con el tiem po el ter mi no se apli có a una es pe -
cie de re pre sen tan te,34 de ahí pa sa al de re cho cons ti tu -
cio nal sue co, la cual sig ni fi ca, re pre sen tan te, co mi sio na -
do, pro tec tor, man da ta rio, co mi sio na do o re pre sen tan te
del Par la men to y, en con se cuen cia, pro tec tor de los de -
re chos de los ciu da da nos.35 La muer te de Car los XII en
1718 mar có el fin del ab so lu tis mo y dio pa so a una nue -
va car ta cons ti tu cio nal de 1719, en don de se es ta ble ció
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un par la men ta ris mo ilus tra do. Se cam bió su de no mi na -
ción a jus ti tie-kans ler (can ci ller de jus ti cia), do ta do con
am plias fa cul ta des pa ra in ter ve nir so bre la ad mi nis tra -
ción real y de jus ti cia36 y se le obli ga en 1739 en ren dir
cuen tas al par la men to.

En es ta pri me ra eta pa, des ta ca da la ca rac te rís ti ca del 
jus ti tie-kans ler, es que su la bor de ins pec ción, que po día 
con du cir no só lo a una in for ma ción ri gu ro sa al rey, si no
tam bién a una per se cu ción de ti po pe nal so bre aque llos
fun cio na rios que se hi cie ran acree do res a la mis ma.37

En 1766 el Par la men to de ci de que el jus ti tie-kans ler
ya no se rá nom bra do por el rey, si no por los Esta men tos 
y por un pe rio do de tiem po que com pren día has ta la si -
guien te reu nión de la Cá ma ra. Co mo no de pen día del
rey y no acu día al Par la men to con fre cuen cia pa ra de -
nun ciar las irre gu la ri da des que des cu brie ra, el om buds -
man tu vo la ne ce si dad de bus car apo yo en la opi nión pú -
bli ca a tra vés de la pu bli ci dad de sus in ves ti ga cio nes.

En 1772 ocu rre un gol pe de Esta do ab so lu tis ta por
Gus ta vo III, quien dic ta una nue va ley, en la que el jus -
ti tie-kans ler pa sa nue va men te a de pen der del rey. Sue -
cia no se li be ra del ab so lu tis mo real has ta la nue va de -
rro ta sue ca fren te a Ru sia en 1809,38 mo men to en que el 
Par la men to re co bra sus ple nos po de res y se pro mul ga la 
nue va Cons ti tu ción, en la que ins ti tu cio na li zó la fi gu ra
del jus ti tie-om buds man, que lo trans for ma en un ór ga no 
nom bra do por el Par la men to con una do ble fi na li dad
que aún con ser va:

· Su per vi sar el fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción.
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· De fen der los de re chos pú bli cos sub je ti vos y le gí ti -
mos in te re ses pú bli cos de la ciu da da nía fren te a la
ad mi nis tra ción.

De es ta for ma, a par tir de 1809 que dan per fec ta men -
te de li mi ta das y di fe ren cia das las dos ins ti tu cio nes que
rea li zan la la bor de con trol de la ad mi nis tra ción:

· El can ci ller de jus ti cia (fun cio na rio al ser vi cio del
rey) que de sem pe ña la fun ción de con tro lar la ad mi -
nis tra ción del Esta do des de el pun to de vis ta le gal,
ase sor le gal del go bier no y re pre sen tan te ju rí di co
de la co ro na.

· El jus ti tie-om buds man, or ga nis mo in de pen dien te del
go bier no pa ra la pro tec ción de los ciu da da nos con tra
ac tos ne ga ti vos de la ad mi nis tra ción pú bli ca.39

El om buds man no te nía nin gu na re la ción con el rey,
su des co ne xión era ra di cal, y era el Par la men to el ór ga -
no con quien man te nía una re la ción cer ca na, de he cho
es és te quien lo de sig na, en nom bre de quién ac túa y an -
te quién es res pon sa ble. La elec ción del jus ti tie-om buds -
man se rea li za in di rec ta men te por el riks dag, a tra vés
de una co mi sión cons ti tui da al efec to. Sin em bar go, el
Par la men to só lo pue de dar le di rec ti vas ge ne ra les pe ro
no ins truc cio nes es pe cí fi cas.

El ejer ci cio de su en car go es to tal men te in de pen dien -
te. Di cha de pen den cia se ha ya ga ran ti za da por el he cho
de ser él mis mo je fe de su per so nal, nom brán do lo o des -
pi dién do lo se gún con si de re ne ce sa rio.

Tie ne co mo obli ga ción pre sen tar un in for me anual an -
te el Par la men to, so bre su ac ti vi dad fis ca li za do ra so bre
su ad mi nis tra ción y jus ti cia.
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Es de sig na do por un pe rio do de cua tro años y só lo
pue de ser des ti tui do a pe ti ción de la co mi sión par la men -
ta ria en car ga da de exa mi nar su ac ti vi dad, for ma de ac -
tuar e in for mes que pre sen ta.

El om buds man, no pue de ocu par nin gún otro car go,
du ran te el de sem pe ño de sus fun cio nes.

Al prin ci pio el jus ti tie-om buds man era un ór ga no uni -
per so nal. Con el in cre men to de la ac ti vi dad ad mi nis tra -
ti va y un ma yor co no ci mien to de la ins ti tu ción, tu vo un
efec to pro por cio nal, al au men tar el nú me ro de que jas.
En 1915 apa re ce el mi li tieom buds man, que te nía co mo
mi sión prin ci pal con tro lar la ad mi nis tra ción mi li tar e
in ves ti gar to das las que jas, de sol da dos y ofi cia les que
tu vie ron en re la ción con su ser vi cio en el ejér ci to.

Con la ley del 29 de di ciem bre de 1967, de sa pa re ce
con la reor ga ni za ción de la ins ti tu ción la fi gu ra del mi li -
tieom buds man, crean do una ins ti tu ción co le gia da de
tres om buds man de igual ca te go ría, los cua les de be rían
dis tri buir se in ter na men te los asun tos ma te ria de la ins -
ti tu ción, in clu yen do los de ca rác ter mi li tar.

En ma yo de 1976 se mo di fi có una vez más la ins ti tu -
ción:40 su pri mién do se así a los asis ten tes y se es ta ble cie -
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ron cua tro om buds man, uno de los cua les ac túa co mo
pre si den te, di ri ge las la bo res ad mi nis tra ti vas del or ga -
nis mo y coor di na las ac ti vi da des de los otros tres.

En la ac tua li dad la ofi ci na del om buds man par la men -
ta rio sue co cons ta de cua tro om buds man.

Ca da uno de los cua tro tie ne es fe ras se pa ra das de su -
per vi sión es ta ble ci das en el Re gla men to Inter no de la
ins ti tu ción que son:

· El chief om buds man (coor di na la par te ad mi nis tra -
ti va) es tá en car ga do de los asun tos re la cio na dos con 
la ad mi nis tra ción cen tral que no co rres pon den a los 
om buds man.

· El en car ga do de in ves ti gar las que jas con tra tri bu -
na les, mi nis te rio pú bli co, po li cía, pri sio nes.

· El que ve to do lo re la cio na do a las fuer zas ar ma das
y su per vi sa ac tos de las au to ri da des lo ca les.

· El que in ves ti ga las de nun cias de edu ca ción y bie -
nes tar so cial. Sin em bar go, só lo el pri me ro es tá au -
to ri za do pa ra fir mar las de ci sio nes fi na les.
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En Sue cia exis te una cla ra se pa ra ción en tre go bier no
y ad mi nis tra ción. El rey co mo je fe de Esta do, que da por
com ple to al mar gen de cual quier ti po de fis ca li za ción,
por par te del om buds man, así co mo los mi nis tros en el
de sa rro llo de su la bor po lí ti ca.

El de ber pri mor dial del om buds man con sis te en vi gi -
lar el mo do en que los tri bu na les y or ga nis mos ad mi nis -
tra ti vos ob ser van y apli can las le yes del país, en par ti -
cu lar las que to can a la ga ran tía de la li ber tad, la
se gu ri dad y la pro pie dad de los ciu da da nos. Re ci be no ti -
fi ca cio nes de abu sos co me ti dos por cual quier per so na
que ejer za fun cio nes eje cu ti vas pú bli cas. Su per vi sa la
ac tua ción de prác ti ca men te to das las au to ri da des es ta -
ta les y mu ni ci pa les: ci vi les, mi li ta res, po li cia les e in clu -
si ve de em pre sas pa raes ta ta les que no son ór ga nos de
go bier no, sin em bar go, rea li zan fun cio nes eje cu ti vas pú -
bli cas, así co mo a sus fun cio na rios. Ca re ce de fun cio nes
pa ra su per vi sar a los miem bros del Par la men to, al can -
ci ller de jus ti cia, a los miem bros de la Me sa Di rec ti va
del Ban co Central.

El om buds man no só lo con tro la las re la cio nes ad mi -
nis tra do-fun cio na rio, si no tam bién las que jas de és te
en su re la ción in ter na con la ad mi nis tra ción; con el
tiem po, su ám bi to de com pe ten cia ori gi nal men te redu -
ci do a la ad mi nis tra ción cen tral y sus fun cio na rios, se
am plió a los fun cio na rios de la ad mi nis tra ción lo cal, en -
tre ellos los agen tes de las co lec ti vi da des te rri to ria les,
miem bros mu ni ci pa les y co mi sio nes de par ta men ta les
(1966), ex cep to los miem bros de los con se jos mu ni ci pa -
les. Su ám bi to de apli ca ción se ex tien de a los jue ces, tri -
bu na les e igle sia.

En la prác ti ca se ocu pa ca si ex clu si va men te de cues -
tio nes de na tu ra le za for mal, ta les co mo re tar do en las
di li gen cias, com por ta mien to im pro pio, y que los pro ce -
sos se lle ven a cabo en un tiempo razonable.
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En cuan to al Tri bu nal Su pre mo y al Tri bu nal Admi -
nis tra ti vo Su pre mo, el con trol es más su til y li mi ta do,
por cuan to el om buds man no po drá ha cer lo ob je to de
crí ti ca más que en sus ac tos ju ris dic cio na les y siem pre
que de “for ma ma ni fies ta” dic ten una sen ten cia “in jus ta
y con tra ria a las le yes for ma les” y la evi den cia de los he -
chos de bi da men te es ta ble ci dos. Prác ti ca men te con tro la
to da la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

En cuan to a la Igle sia ofi cial del Esta do, que es la lu -
te ra na, con si de ra da co mo un au tén ti co ser vi cio pú bli co,
por cuan to re ci be fon dos del Esta do, se en cuen tra vi gi -
lada por el om buds man, sal vo aque llas ma te rias con si de -
radas co mo doc tri na.

El om buds man no pue de anu lar o co rre gir la de ci sión
del fun cio na rio pú bli co, si no sim ple men te re co mien da
que la de ci sión sea ra ti fi ca da en uno u otro sen ti do, o
bien, que los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos sean mo di -
fi ca dos, in clu si ve su gie re re for mas a la le gis la ción, cu ya
prin ci pal ar ma es su po der pa ra cri ti car la ac ti vi dad o
ne gli gen cia, for ma en que los ser vi do res pú bli cos re sol -
vie ron.

Las ca rac te rís ti cas ge ne ra les más im por tan tes del
om buds man en Sue cia son:

· Es una ins ti tu ción co le gia da for ma da por cua tro
fun cio na rios (om buds man).

· Los eli ge el Par la men to por vo ta ción abier ta pa ra
un pe rio do de cua tro años, pu dien do ser reelectos.

· De ben ser ju ris con sul tos de pro ba da cien cia y de in -
te gri dad par ti cu lar.

· No pue den de sem pe ñar nin gún car go pú bli co ni pri -
va do.

· Son in de pen dien tes del rey y del go bier no.
· Son des ti tui dos por el Par la men to cuan do pier den la

con fian za de és te, lo que se lo gra con ma yo ría sim ple.
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· Su con duc ta es vi gi la da por un co mi té “le gal” in te -
gra do por miem bros del Par la men to.

· Su per vi sa a to das las de pen den cias y or ga nis mos es -
ta ta les y mu ni ci pa les, y al per so nal que los in tegra.

· Pue de ac tuar de ofi cio o a pe ti ción de par te.
· El om buds man de di ca trein ta días al año pa ra rea -

li zar ins pec cio nes, las cua les pue den ser de le ga das
a per so nas de la ofi ci na, pa ra lle var las a ca bo en
tri bu na les, pri sio nes, de pen den cias de la ad mi nis -
tra ción cen tral, re gio nal o lo cal, a au to ri da des mi li -
ta res, hos pi ta les, es cue las y de más or ga nis mos pú -
bli cos.

Cual quier per so na que se vea afec ta da en su de re cho
por una ac tua ción ad mi nis tra ti va, o ten ga una re cla ma -
ción con tra és ta co mo con se cuen cia de su ac tua ción o co -
mo de ci da sim ple men te ac tuar en ra zón del “in te rés ge -
ne ral” pue de di ri gir se al om buds man en de man da de
ayu da. El go bier no tie ne ac ce so di rec to y per so nal, pe ro
se exi ge que la ac ción sea in di vi dual y no co lec ti va.

Pa ra los ca sos en que el in di vi duo se en cuen tre pri va -
do de su li ber tad, pre sen ta su re cla ma ción por es cri to y
en so bre ce rra do, tam bién tie nen ac ce so me no res y mu -
je res afec ta dos por la acción administrativa.

No se re quie ren de for ma lis mos, só lo de be con te ner
nom bre y di rec ción del de man dan te y es tar fir ma da por
és te. La ma yo ría de los om buds man res pe tan la re gla de 
con fi den cia li dad. De acuer do con la Cons ti tu ción no tie -
nen que pre sen tar prue bas que apo yen la de nun cia, sin
em bar go, en tér mi nos ge ne ra les, sue le so li ci tar se el ma -
yor nú me ro po si ble de do cu men tos o da tos que ayu den a 
de ter mi nar el al can ce y ve ra ci dad de la de nuncia.

No to das las de nun cias son acep ta das, es ne ce sa rio
que se ha yan ago ta do to dos los re cur sos; en es te ca so se
le ha ce sa ber al denunciante.

DEFENSA NO JURISDICCIONAL34



El om buds man go za de dis cre cio na li dad pa ra acep tar
las re cla ma cio nes y las ac cio nes que ha brán de se guir se
(au to no mía de la ac ción).

Con si de ra da fun da da la que ja, si la con fron ta ción del
ex pedien te y las apli ca cio nes del ad mi nis tra do no bas tan,
el jus ti tie-om buds man rea li za una in ves ti ga ción, tie ne ple -
nos po de res pa ra exa mi nar los ex pe dien tes y do cu men tos
ofi cia les y pa ra in ter pe lar a los fun cio na rios vin cu la dos
con la in ves ti ga ción, en to do ca so, si hu bie re su pe rior je -
rár qui co, de la au to ri dad res pec ti va, de be ser in for ma do
del ini cio del pro ce di mien to de la in ves ti ga ción.

To dos los do cu men tos ofi cia les y ar chi vos ad mi nis tra -
ti vos pue den ser pues tos a dis po si ción del jus ti tie-om -
buds man, no pue de ser opues ta la ex cep ción del se cre to
ad mi nis tra ti vo u ofi cial, sal vo en el ca so de que afecte a
la seguridad nacional.

Fi na li za da la in ves ti ga ción, el om buds man de be re -
sol ver so bre la que ja y só lo pue de ha cer lo de dos for mas: 
dán do le la ra zón al ór ga no ad mi nis tra ti vo ins pec cio na -
do, o bien al de nun cian te quien te nía la ra zón al pre sen -
tar su que ja. En es te úl ti mo ca so, pue de des de acu sar y
per se guir al fun cio na rio an te un Tri bu nal de Jus ti cia o
en viar le una amo nes ta ción por su pro ce der in co rrec to.

La ac tua ción del om buds man se ri ge por la Ley de
Instruc cio nes que dic ta el Par la men to. Tie ne el sta tus
de un ma gis tra do de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

En re la ción con las su ge ren cias he chas al go bier no,
res pec to de va ria cio nes o mo di fi ca cio nes a la le gis la ción
vi gen te, pue de en ten der se por el he cho de que el jus ti -
tie-om buds man en el pro ce so de de ter mi na ción de si hay 
lu gar a las que jas o no, de be es tu diar las nor mas apli ca -
bles al ca so, ade más de pro po ner las re for mas que crea
opor tu nas pa ra un ma yor per fec cio na mien to del or den
ju rí di co.
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Va rian tes sue cas de la ins ti tu ción del om buds man

1) El om buds man eje cu ti vo

Son aque llas per so nas que de sa rro llan la fun ción de
om buds man, pe ro que no son nom bra dos por el Par la -
men to, de la mis ma ma ne ra lle van aca bo fun cio nes de
pro tec ción al ciu da da no pe ro en cam pos di fe ren tes y con 
ca rac te rís ti cas pro pias. Ejem plo: las unio nes de co mer -
cian tes tie nen un om buds man pa ra la li ber tad de em -
pre sa.

2) Ombuds man de los con su mi do res

Es de sig na do por el go bier no. Entró en fun cio nes por
pri me ra vez en 1971, con el pro pó si to de ga ran ti zar dos
le yes: Prác ti cas Co mer cia les y la Ley con tra Tér mi nos
Con trac tua les Impro pios. Su prin ci pal mi sión es con tro -
lar las for mas de pu bli ci dad, pro te ger y de fen der al con -
su mi dor fren te a prác ti cas abu si vas y en ga ño sas. Las
que jas pue den pre sen tar se por es cri to, oral men te o por
te lé fo no. Actúa a pe ti ción de par te o de ofi cio. En oca sio -
nes pue de so me ter el ca so an te el Tri bu nal de Mer ca do,
se gún lo ame ri te el asun to de que se tra te, cu yas san cio -
nes son ina pe la bles y que ge ne ral men te van acom pa ña -
das de san cio nes eco nó mi cas muy one ro sas.

3) Ombuds man de la li ber tad eco nó mi ca

Crea do en el año de 1954, in ter pre te de la ley an ti -
trust, el cual re gu la el li bre juego de la ofer ta y la de -
man da, el “buen jue go” del trá fi co co mer cial y el res pe to
de las re glas que lo ri gen en el sis te ma so cioe co nó mi co de 
Sue cia. Es de sig na do por el go bier no, pue de ac tuar a pe -
ti ción de par te o de ofi cio. Su ac ti vi dad tie ne prin ci pal -
men te a la ne go cia ción con la par te in frac to ra al rea li zar
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una re co men da ción y que de no aten der la se adop ta rían
otras me di das, en tre las cua les se en cuen tra la po si bi li -
dad de trans fe rir el asun to al Tri bu nal de Mer cado.

Las prác ti cas co mer cia les prohi bi das y de ma yor vi gi -
lan cia por el om buds man son: los pre cios im pues tos y
las ofer tas de pre cios a no ser que es tas úl ti mas be ne fi -
cien al con su mi dor.

4) Ombuds man de la pren sa

Es nom bra do por las or ga ni za cio nes de pren sa, aun -
que no por ello de je de ser en te ra men te li bre e in de pen -
dien te de ellas.

Es una es pe cie de “om buds man pri va do” de gru po o
de sec tor, ejem plo: om buds man del gru po Xe rox. El om -
buds man de la pren sa sue co tie ne co mo mi sión prin ci pal 
con tro lar la deon to lo gía del pe rio dis mo, vi gi lan do las re -
glas de la mo ra li dad pro fe sio nal y la no in tro mi sión en
la vi da pri va da de las per so nas.

5) Ombuds man pa ra la igual dad de se xo

Crea do en ju lio de 1980 pa ra ase gu rar el cum pli mien -
to de la Ley pa ra la Igual dad de Se xo en las Re la cio nes
La bo ra les, que tie ne co mo fin pro mo ver la igual dad de
los de re chos en tre el hom bre y la mu jer en el tra ba jo. El 
om buds man de be tra tar que los em pre sa rios cum plan
vo lun ta ria men te con la ley y per sua dir los en la adop -
ción de me di das pa ra el fo men to de la igual dad, si no
se con si gue un arre glo en ca so de dis cri mi na ción, se
pue de lle var lo an te el Tri bu nal de la Ma gis tra tu ra del
Tra ba jo, y so li ci tar un re que ri mien to, apre mian do a la
em pre sa pa ra que to me las me di das in di ca das.
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2. La extensión del om buds man
    en la península escandinava

A. Finlandia

La his to ria ju rí di ca y cons ti tu cio nal de Fin lan dia se
en cuen tra su je ta a dos in fluen cias ple na men te iden ti fi -
ca das, las cua les a su vez es tán de ter mi na das por su
ane xión al rei no de Sue cia pri me ro, y su pos te rior do mi -
na ción por la Ru sia za ris ta, a con se cuen cia de la paz de
Frie dric Shamm (1809), Fin landia pa só a ma nos de Ru -
sia co mo gran du ca do, au tó no mo y cons ti tu cio nal.
Acon te ci mien tos que sur ten efec tos en la ac tual pro tec -
ción de los de re chos del ciu da da no fren te a la ad mi nis -
tra ción, es de cir, en la con fi gu ra ción del mo der no om -
buds man fi nés.

A me dia dos del si glo XVIII se mo di fi ca la po si ción del
jus ti tie-kans ler y de ser de sig na do por el rey y ser un
agen te del eje cu ti vo, pa sa a de ten tar un pues to de con fian -
za de los cua tro Esta men tos cu yos cuer pos re pre sen ta ti vos 
son los que lo de sig nan, pe rio do en el cual, el jus ti tie-om -
buds man se con vier te en au tén ti co de fen sor del ciu da da -
no, asi mis mo ad quie re gran po pu la ri dad y pres ti gio.

En el pe rio do de la do mi na ción ru sa el jus ti tie-kans ler
era de sig na do por el go ber na dor ge ne ral, nom bra do a su
vez por el zar, con la mi sión de con tro lar la ac ti vi dad del
go bier no y ad mi nis tra ción, ba jo la de no mi na ción de pro -
ku ra tor, al cual se le con fe ría com pe ten cia pa ra con tro -
lar a los tri bu na les, ad mi nis tra ción, la si tua ción de lo
pre sos y de te ni dos, así co mo pa ra asis tir a las reu nio nes 
del Se na do. De nun ciar, an te el zar, las irre gu la ri da des
de la ad mi nis tra ción del gran du ca do, in clu so al go ber na -
dor ge ne ral, era uno de los di ver sos po de res de los pro cu -
ra do res, lo gran do un con ti nuo en fren ta mien to, a gra do
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tal, que se tu vo la ne ce si dad de de sig nar a ciu da da nos
ru sos pa ra ocu par el pues to.

A los dos años de la in de pen den cia de Fin lan dia, en
su bien in ten cio na da pre ten sión de otor gar una ma yor
pro tec ción a sus ciu da da nos, se in tro du jo en su Cons ti -
tu ción de 1919 la ins ti tu ción del om buds man fin lan dés,
se gún el mo de lo sue co. De ori gen un tan to com pli ca do,
fi gu ran do al gu nas pro pues tas pa ra su de sa pa ri ción,
has ta su con so li da ción en 1933 a la fe cha.

En sus pri me ros años se de sa rro lla ba en una con fu -
sión de com pe ten cias con el can ci ller de Jus ti cia, ade -
más de una es ca sez en la pre sen ta ción de que jas, lo mis -
mo que la du ra ción en el car go (un año, a di fe ren cia del
jus ti tie kans ler, quien te nia car go vi ta li cio), ha cían de su 
ac tua ción una ac ti vi dad li mi ta da. En 1933 se au men tó
el pe rio do de vi gen cia de man da to del jus ti tie-om buds -
man a tres años, en 1950 se au men tó el pla zo par la men -
ta rio a cua tro años y se fi jó el mis mo pa ra el om buds -
man, al mis mo tiem po se de li mi ta ron las com pe ten cias
del can ci ller de Jus ti cia y del om buds man.

Si guien do el prin ci pio del do ble con trol y de igual dad
en tre am bas ins ti tu cio nes se per mi tió, de acuer do con la 
ley 275, que el can ci ller de Jus ti cia re mi tie se al om -
buds man par te de las que jas que re ci bía. En el trans -
cur so del tiem po ha to ma do im por tan cia, la que se tra -
du ce en su pa pel de “ju ris ta de la co ro na”.

Simi la res son las dis po si cio nes que lo ri gen con re la ción 
al om buds man sue co, sal vo las si guien tes ex cep cio nes:

El om buds man es ele gi do por el Par la men to por la
ma yo ría de los vo tos de sus miem bros. Se in te gra por un 
so lo fun cio na rio. En re for ma cons ti tu cio nal de 1971, se
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creó la fi gu ra de om buds man ad jun to (as sus tant om -
buds man).41

La du ra ción en el car go es de cua tro años y no pue de
ser re mo vi do, sal vo co mi sión de fal ta grave.

Su com pe ten cia com pren de a la fis ca li za ción de la ad -
mi nis tra ción (cen tral lo cal y mu ni ci pal), la Igle sia lu te -
ra na, los tri bu na les de Jus ti cia y las fuerzas armadas.

Tie ne asien to en el Par la men to y pue de asis tir a los
Con se jos de Mi nis tros, lo mis mo que opo ner se e in ter -
vie ne en pro ble mas po lí ti cos-ad mi nis tra ti vos.

El pro ce di mien to an te el om buds man es muy si mi lar
al sue co, cu ya ca rac te rís ti ca es que ca re ce de pla zo pre -
clu si vo al gu no.

Las que jas de ben ser pre sen ta das por es cri to, o bien,
oral men te en al ofi ci na del om buds man, por co rreo o por 
te lé fo no, la que se de be rá ra ti fi car com pa re cien do an te
el om buds man.
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41 Cons ti tu ción pro mul ga da el 17 de ju lio de 1919 con la en mien -
da in tro du ci da el 15 de ene ro de 1971.
   Artícu lo 49. Sec ción I. En ca da pe rio do re gu lar de se sio nes del Par -
la men to y de acuer do con el pro ce di mien to pre vis to pa ra la elec ción
del pre si den te mis mo, se ele gi rá por el pla zo de 4 años a una per so na 
co no ci da co mo emi nen te ex per ta en las le yes, a efec to de su per vi sar,
co mo om buds man del Par la men to, de acuer do con las ins truc cio nes
que és te le dé, di fun da di chas le yes en el fun da men to de los tri bu na -
les y de otra au to ri dad.
   Si el om buds man fa lle cie re o si guie re en su car go an tes del fi nal
del pla zo de du ra ción del mis mo, el Par la men to po drá ele gir un nue -
vo om buds man pa ra que sir va por el res to del pla zo.
    De acuer do con el mis mo pro ce di mien to y por el mis mo pla zo, de -
be rá ser ele gi do un om buds man y, si fue re ne ce sa rio, lo sus ti tui rá, y
un di pu ta do que, si fue re ne ce sa rio, asu mi rá las obli ga cio nes del om -
buds man asis ten te; si és te se ha lla re im pe di do de ha cer lo.
   El om buds man de be pre sen tar un in for me anual al Par la men to so -
bre el de sem pe ño de su car go so bre el es ta do de apli ca ción de las le -

yes y so bre los efec tos que ha ya en con tra do en la le gis la ción.



El om buds man fi nés rea li za ins pec cio nes a ins ti tu cio -
nes pe ni ten cia rias, co mi sa rías de po li cía, cam pos de tra ba -
jo, fuer zas ar ma das, tri bu na les, au to ri da des mu ni ci pa les,
go bier no lo cal, hos pi ta les, pa ra efec tuar es po rá di ca men te
ve ri fi ca cio nes des ti na das a evi tar erro res.

Los in for mes anua les con tie nen: es ta dís ti cas, ge ne ra -
li da des de su ac ti vi dad ins pec to ra, ejem plos de que jas y
me di das que se adop ta ron, co mo cam bios en la le gis la -
ción, su ge ren cias que se hi cie ron a la ad mi nis tra ción,
rea per tu ra de pro ce sos an te tri bu na les o co rrec cio nes
ad mi nis tra ti vas, qué car gos se hi cie ron, con tra cua les
fun cio na rios se rea li za ron y al gu nos ca sos de in te rés en
los cua les se in te re só el om buds man. Di cho in for me
com pren de un ane xo en el que se pre sen ta al Par la men -
to una re la ción de acuer dos adop ta dos por el ór ga no le -
gis la ti vo, y que nun ca fue ron lle va dos a ca bo por el go -
bier no, así co mo de los que si lo fue ron.

B. Dinamarca

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial au men ta ron
las fun cio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, si tua -
ción en la que mu chas de las ve ces se trans gre dían los
de re chos de los ciu da da nos, por erro res, ar bi tra rie da des 
o abu sos de po der. Por lo que en 1946 el Co mi té Par la -
men ta rio es ta ble ci do pa ra el es tu dio de las en mien das a 
la Cons ti tu ción, pro pu so el es ta ble ci mien to de un om -
buds man si guien do el mo de lo sue co. Se plan teó el pro -
ble ma de la con fi gu ra ción del om buds man al sis te ma
cons ti tu cio nal da nés. Por lo que el ar tícu lo 55 cons ti tu cio -
nal de ju nio de 1953 de ter mi na: “Una Ley dis pon drá que 
el Fol ke ting (Par la men to) de sig ne una o dos per so nas,
que no se rán miem bros del mis mo pa ra vi gi lar la ad mi -
nis tra ción ci vil y mi li tar del Esta do”.
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La ley del om buds man fue ex pe di da el 11 de sep tiem -
bre de 1954, com ple men ta da por las Instruc cio nes de la
Asam blea Le gis la ti va del 22 de mar zo de 1956, y que
fue ron sus ti tui das por las que ex pi dió el Par la mento en
1962.

La elec ción se ha ce des pués de ca da elec ción le gis la ti -
va que se efec túa apro xi ma da men te ca da cua tro años.
No es ju rí di ca men te res pon sa ble an te el Par la men to,
aun que po see un cier to de re cho de vigilancia sobre su
gestión.

Exis te una co mi sión par la men ta ria que vi gi la la in de -
pen den cia del om buds man en el ejer ci cio de sus fun cio -
nes. Esta co mi sión es la que de ter mi na las re glas pa ra
el cum pli mien to de su ges tión y que re ci be el in for me
anual, así co mo sus dic tá me nes y los co mu ni ca al Par la -
men to, el nú me ro de in te gran tes, in je ren cia y com pe ten -
cia son me no res con re la ción al del mo de lo sue co; ya que 
su con trol so lo al can za a la ad mi nis tra ción ci vil y mi li -
tar y no a la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

A par tir de 1962 no pue de con tro lar los ac tos ad mi -
nis tra ti vos de los mi nis tros, pe ro si con si de ra se que de -
be pro ce der una ac ción en con tra de un mi nis tro; lo pue -
de ha cer a tra vés del Co mi té pa ra el Ombuds man del
Par la men to. Lo que que da fue ra de su com pe ten cia son
las de li be ra cio nes del Con se jo, que son se cre tos tan to
pa ra el om buds man co mo pa ra el Par la men to, lo mis mo
que las de li be ra cio nes del Con se jo Mu ni ci pal, del je fe de 
Esta do y de los tri bu na les de Jus ti cia.

A di fe ren cia del ré gi men sue co, en que la res pon sa bi -
li dad del fun cio na rio ju di cial o ad mi nis tra ti vo al can za la 
pa tri mo nial y aun la pe nal, el om buds man da nés bus ca -
rá ex cep cio nal men te la re pa ra ción del da ño, es de cir,
ejer ce un con trol pre ven ti vo y no re pre si vo. Si el per jui -
cio no ha ejer ci do to dos sus efec tos, re co mien da re con si -
de rar el ac to ad mi nis tra ti vo, y de no ser po si ble su gie re
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no vol ver a rea li zar la irre gu la ri dad y en su ca so con si -
de ra la po si bi li dad de in dem ni zar. Lo cual se se ña la en
el in for me anual, lo mis mo que las la gu nas le ga les y re -
gla men ta rias.

El om buds man ac túa de ofi cio o a pe ti ción de par te,
pue de ha cer lo por es cri to o de for ma oral, so lo se exi ge
la fir ma del ac tor y de la apor ta ción de cuan tos da tos
sean po si bles pa ra la in ves ti ga ción. Rea li za un in for me
anual, el cual es pu bli ca do y da do a co no cer a to dos los
me dios de co mu ni ca ción so cial, ade más la ley pre vé que
el om buds man pue de di ri gir al Fol ke ting (Par la men to) o 
a los mi nis tros in for mes es pe cia les, en ca so de que ten -
ga co no ci mien to de fal tas o ne gli gen cias gra ves u ob ser -
ve la gu nas le gis la ti vas im por tan tes.

El om buds man dis po ne de un pre su pues to pa ra los
gas tos de ofi ci na apro ba do por el Par la men to ex pre sa -
men te. Tie ne ca te go ría de ma gis tra do del Tri bu nal Su -
pre mo y go za de una pen sión es pe cial al mo men to de su
re ti ro.

Di fe ren cias con el mo de lo sue co: que dan fue ra de su
ám bi to de com pe ten cia tan to el je fe de Esta do, co mo los
tri bu na les de Jus ti cia (Po der Ju di cial). Pe ro los tri bu na -
les ad mi nis tra ti vos quedan bajo su jurisdicción.

Los mi nis tros de Esta do que dan ba jo su su per vi sión y 
vi gi lan cia, ex cep to la res pon sa bi li dad po lí ti ca de los ci -
ta dos fun cio na rios ante el Parlamento.

Inter vie ne en el sec tor pa raes ta tal, in clu yén do se en él 
to dos aque llos ser vi cios que se otor gan y sub si dian, al -
gu nos de los miem bros del cle ro, des de 1962, las au to ri -
da des lo ca les. Co no ce de ac tos ad mi nis tra ti vos rea li za -
dos en fun ción de la discrecionalidad administrativa.

Es re qui si to pre vio e im pres cin di ble pa ra la acep ta ción
de la que ja el que no ha ya trans cu rri do un año des de que
se emi tió la re so lu ción o ac to ob je to de la mis ma, o des de
que ocu rrió la úl ti ma ac tua ción ad mi nis tra tiva al res pec -
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to. Si el que ini cia la in ves ti ga ción es el pro pio om buds -
man no le es opo ni ble el trans cur so de pla zo al gu no.

La ac tua ción de la au to ri dad su pe rior in te rrum pe el
pla zo de pres crip ción de los do ce me ses, que vuel ve a
ini ciar se des de el mo men to en que aque lla res pon de al
ac tor. Las que jas que ata can de ci sio nes que pue den ser
ob je to de un re cur so an te una au to ri dad ad mi nis tra ti va
su pe rior no pue den ser so me ti das al om buds man mien -
tras aqué llas no se hu bie sen pro nun cia do.

Los do cu men tos ad mi nis tra ti vos ob je to de la que ja no
pue den ser pues tos en co no ci mien to de la par te afec ta -
da, es te “se cre to de ex pe dien te” se con si de ra una tra ba
que no exis te en el mo de lo original ni en el finlandés.

La ac tua ción su fre de gran des li mi ta cio nes en su ac -
ción fis ca li za do ra so bre los fun cio na rios, en el ca so de
una in ves ti ga ción a un fun cio na rio, el om buds man tie ne 
la obli ga ción de in for mar al su pe rior je rár qui co, pu dien -
do op tar por una in ves ti ga ción in ter na de la ad mi nis tra -
ción, en cu yo ca so el om buds man pa ra li za rá sus ac tua -
cio nes has ta que re cai ga re so lu ción al ca so tra mi ta do
in ter na men te.

C. Noruega

Des pués de Sue cia y Fin lan dia tu vo la ne ce si dad de
es truc tu rar una nue va vía en el con trol de los po de res
de la ad mi nis tra ción contemporánea.

En 1946 el Ti lli to mans ko mi té ha ce es tu dios pre li mi -
na res y con la Ley del 21 de abril de 1952 el Par la men to 
no rue go (Stor ting) ins ti tu yó un om buds man mi li tar
(Fors va ret), en 1962 se ins ti tu yó un om buds man ci vil
(si vil om buds man for For valt nin gen) de acuer do con la
Ley del 22 de ju nio y las ins truc cio nes del mis mo año.

El om buds man mi li tar es ta for ma do por un Co mi té
in ter gra do por sie te miem bros, uno de los cua les es el
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pre si den te, de no mi na do om buds man, las so li ci tu des se
di ri gen por los ofi cia les y de más fun cio na rios de la De -
fen sa al Co mi té, pa san al om buds man, quien rea li za las 
ta reas de ins truc ción, re cep ción de au dien cias, et cé te ra,
pa ra des pués dar cuen ta al cuer po co le gia do e reu nión
ple na ria.

La mi sión prin ci pal del om buds man es la de con tri -
buir a sal va guar dar los de re chos del per so nal de las
Fuer zas Arma das y se es for za rá tam bién en acre cen tar
la efi cien cia de las Fuer zas Arma das. Se ocu pa de los
as pec tos mi li ta res, de ca rác ter fun da men tal y de in te rés 
pú bli co.

Pue de ac tuar de ofi cio, tan to el om buds man co mo sus
au xi lia res, en vía un in for me anual al ór ga no le gis la ti vo
y al Mi nis te rio de la De fen sa, ade más re suel ve las con -
sul tas que le pre sen ta la Co mi sión Mi li tar Par la men -
taria, el mi nis tro de la De fen sa y el co mi té del co man -
dan te en ser vicio.

El si vil om buds man es ele gi do por el stor ting por un
pe rio do de cua tro años, de be ser ju ris ta de re co no ci do
pres ti gio, sin re la ción al gu na con par ti do po lí ti co, cu yo
de ber es ase gu rar que la admi nis tra ción pú bli ca no co -
me ta in jus ti cias con tra los ciu da da nos y que las de ci sio -
nes de los fun cio na rios y ór ga nos del Estado no dañen a
los ciudadanos ni cometan error.

Su ám bi to de com pe ten cia se ex tien de a la admi nis -
tra ción cen tral y a la lo cal, al igual que la Igle sia (pe ro
no en asun tos doc tri na les), es tá ex clui do de in ves ti gar a
los ór ga nos ju di cia les y los actos del rey en Consejo.

Los mi nis tros, en cuan to je fes ad mi nis tra ti vos de su
de par ta men to, se en cuen tran so me ti dos a la po si ble fis -
ca li za ción del om buds man aun que no pue de és te ac tuar
so bre los acuer dos del Con se jo de Mi nis tros, por ser la -
bor del Par la men to.

Ri ge el prin ci pio de de fi ni ti vi dad.
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A di fe ren cia de los re gí me nes ya exa mi na dos, los
denun cian tes no pue den di ri gir se al om buds man ci vil,
de ben ha cer lo a los in te gran tes del stor ting, el cual de -
ci de si el asun to con te ni do en la de nun cia de be ser in -
ves ti ga do o no por el om buds man. La com pe ten cia del
om buds man no rue go es más li mi ta da que la sue ca y
aun que la da ne sa, su ac tua ción es pre ven ti va.

Se exi ge cier to in te rés co mo con di ción pa ra que se
atien da la que ja. El pla zo pa ra pre sen tar la que ja es de
do ce me ses, con ta dos a par tir de la fe cha en que se pro -
du jo o no ti fi có el ac to de la mis ma. Se re quie re de igual
for ma que se ha yan ago ta do to dos los re cur sos que en la 
vía je rár qui ca in ter na de la ad mi nis tra ción pue dan in -
ter po ner se, en ca sos ex cep cio na les el om buds man pue de 
acu dir en ayu da de una per so na a la que se le ha yan
ven ci do los pla zos. Los re qui si tos tra tan de elu dir los
for ma lis mos ex ce si vos, de es ta for ma, só lo se ne ce si ta la 
fir ma del que jo so y que se apor ten el ma yor nú me ro de
prue bas po si bles. En el su pues to de que ten ga co no ci -
mien to de que un asun to que se tra mi te an te es te ór ga -
no, se en cuen tra, al mis mo tiem po, en trá mi te an te un
Tri bu nal, pa ra li za rá sus ac tua cio nes y es pe ra rá el re sul -
ta do la sen ten cia.

Pue de ac tuar de ofi cio o a pe ti ción de par te, a par tir
de in for ma cio nes apa re ci das en los pe rió di cos y que con -
si de re de ben ser in ves ti ga dos, o bien, co mo re sul ta do de
sus di ver sas giras de inspección.

No po see el po der de san cio nar ni de per se guir pe nal -
men te a los fun cio na rios, ni si quie ra el de so li ci tar que
una au to ri dad com pe ten te lo ha ga. De be li mi tar se a ex -
pre sar su opi nión so bre los he chos ob je to de su com pe -
ten cia, ac to que rea li za prin ci pal men te en su in for me
anual al Parlamento, para su publicación.

Exis te des de 1973, un om buds man del con su mi dor
con fun cio nes si mi la res al sue co, de no mi na do Tor bru ke -
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rom buds man de sig na do por el go bier no, su mi sión se
ba sa en la Ley de Con trol de Mer ca do, del 1o. de ene ro
de 1973, con tro la las nor mas de mer ca do, la pu bli ci dad
y la pro tec ción al con su mi dor.

3. El om buds man en el resto de Europa

A. El par lia men tary com mis sioner en Inglaterra

En el Rei no Uni do se creó con el nom bre de par lia -
men tary com mis sio ner for admi nis tra tion, en la ley que
en tró en vi gor el 1o. de abril de l967 en Ingla te rra, Ga -
les y Esco cia, pe ro con la ca rac te rís ti ca de que, a di fe -
ren cia del pa ra dig ma es can di na vo, los afec ta dos no pue -
den acu dir di rec ta men te an te ese or ga nis mo si no que la
re cla ma ción de be pre sen tar se pre via men te a un miem -
bro de la Cá ma ra de los Co mu nes, pa ra que és te la tur -
ne, si lo con si de ra con ve nien te, al ci ta do co mi sio na do.
De acuer do con las le yes de ser vi cios de sa lud de 1972 y
1973, se otor ga ron fa cul ta des el mis mo co mi sio na do pa -
ra in ves ti gar la pres ta ción de ser vi cios de se gu ri dad so -
cial, pe ro en es ta ma te ria exis te ac ce so di rec to de los in -
te re sa dos. Ade más, de acuer do con la Ley de Re for ma
del Go bier no Lo cal de l974, se crea ron cin co co mi sio na -
dos pa ra fis ca li zar los ser vi cios pú bli cos de ca rác ter lo -
cal, tres de los cua les ac túan en Ingla te rra y los otros
dos en Ga les y Esco cia. Cuan do Irlan da del Nor te go za -
ba de au to no mía le gis la ti va an tes de asu mir se el go bier -
no di rec to por Ingla te rra, con mo ti vo de la gue rra ci vil
que ha azo ta do di cha re gión, se crea ron los co mi sio na -
dos del par la men to autónomo con atribuciones similares 
a las de los organismos británicos.
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B. El médiateur de la República francesa

Uno de los om buds man de ma yor tras cen den cia en el
de sa rro llo de la ins ti tu ción en los or de na mien tos con ti -
nen ta les eu ro peos se creó en Fran cia con el hom bre de
me dia teur, por la ley del 3 de ju nio de l973, el que fue
re ci bi do con es cep ti cis mo de bi do al fun cio na mien to del
Con se jo de Esta do co mo or ga nis mo ju di cial pro tec tor
efec ti vo de los de re chos de los ad mi nis tra dos fren te a
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas. Sin em bar go, el mé dia -
teur se ha de sa rro lla do de ma ne ra no ta ble por me dio de
una la bor fruc tí fe ra, por la cual re suel ve con ra pi dez y
sin un pro ce di mien to for mal un nú me ro con si de ra ble de
con flic tos, con lo que ha au xi lia do de es ta ma ne ra al re -
fe ri do Con se jo de Esta do. Por otra par te, su ti tu lar es
de sig na do por el go bier no, pe ro no pue de ser des ti tui do
por és te sin cau sa jus ti fi ca da ca li fi ca da por el pro pio
Con se jo de Esta do, y ade más el ac ce so de los afec ta dos
no es di rec to si no que, de acuer do con el ejem plo bri tá ni -
co, de ben acu dir pre via men te an te al gún miem bro de la
Asam blea Na cio nal o del Se na do. Esta ins ti tu ción ha te -
ni do un éxi to con si de ra ble en el ám bi to na cio nal y por
ello se in tro du jo un mé dia teur ex clu si vo pa ra la ciu dad
de Pa rís.

4. Concepto y elementos del modelo
   clásico del om buds man

Des de una pers pec ti va tra di cio nal o clá si ca el om -
buds man es un co mi sio na do par la men ta rio pa ra la fis -
ca li za ción de la ad mi nis tra ción con re la ción a la le ga li -
dad de la con duc ta de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas,
o, co mo se ha se ña la do por la doc tri na, el om buds man es 
un or ga nis mo au tó no mo cu yo ti tu lar, de sig na do por el
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Po der Le gis la ti vo o el Eje cu ti vo —o por am bos—, tie ne
co mo fun ción esen cial la vi gi lan cia de la ac ti vi dad de la
ad mi nis tra ción, la re cep ción de que jas de los ad mi nis -
tra dos en con tra del fun cio na mien to de al gu nos ser vi -
cios ad mi nis tra ti vos; la in ter ven ción pa ra re sol ver las
con tro ver sias en pla zos más bre ves, la in ves ti ga ción res -
pec to de la le sión a los de re chos de los ad mi nis tra dos y
en vis ta de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción di ri ge re co -
men da cio nes a las au to ri da des a efec to de res ta ble cer
las pre rro ga ti vas que ha yan si do vul ne ra dos a los ciu da -
da nos.42

La fun cio nes que de be de sa rro llar un om buds man en el
mo de lo clá si co son bá si ca men te re ci bir e in ves ti gar que jas. 
Las ca rac te rís ti cas mí ni mas de un om buds man son:

· Inde pen den cia.
· Impar cia li dad.
· Cre di bi li dad en el pro ce so de re vi sión.
· Con fi den cia li dad.

Ca da una de es tas ca rac te rís ti cas con tie ne un nú me ro 
de ele men tos que les son esen cia les por lo que de ben ser 
es ta ble ci dos en las le yes que es ta ble cen al om buds man.

A. Independencia

La ins ti tu ción del om buds man de be rá ser crea da en
la Cons ti tu ción o en una ley or gá ni ca pa ra ase gu rar su
per ma nen cia. En es te sen ti do, en tre más di fí cil sea cam -
biar el fun da men to le gal del om buds man más pro ba ble
se rá que se es ta blez ca de ma ne ra per ma nen te. Su per -
ma nen cia crea es ta bi li dad pa ra la ins ti tu ción y cre di bi -
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li dad en tre el pú bli co. De igual for ma, el om buds man
se rá li bre de rea li zar crí ti cas sin te mer que la ins ti tu -
ción se rá abo li da o in ne ce sa ria men te res trin gi da.

El om buds man ac túa co mo fun cio na rio de un cuer po
le gis la ti vo o en re pre sen ta ción de un cuer po le gis la ti vo y 
es in de pen dien te de las or ga ni za cio nes que su per vi sa.
El om buds man de be rá ser, ade más, li bre o au tó no mo de 
cual quier con trol fun cio nal por el cuer po le gis la ti vo.

El om buds man de be rá ser nom bra do o ra ti fi ca do, pre -
fe ren te men te por una ma yo ría ca li fi ca da de un cuer po
le gis la ti vo a tra vés de un pro ce so que sea di se ña do pa ra 
evi tar nom bra mien tos de ti po po lí ti co.

El om buds man ten drá su nom bra mien to por un pe rio -
do de tiem po am plio es ta ble ci do y po drá ser ree lec to.

La re mo ción del om bud sman so lo po drá ser por cau -
sas de res pon sa bi li dad y por me dio de una ma yo ría ca li -
fi ca da de la mis ma na tu ra le za que la re que ri da pa ra su
nom bra mien to.

El om buds man ten drá un sa la rio es ta ble ci do y al to.
Su pa go de be rá ser pro por cio nal a la al ta res pon sa bi li -
dad que tie ne, por lo que de be ser ho mo lo ga do con los
jue ces de más al to ran go del país.

La ins ti tu ción de be rá te ner un pre su pues to en un ni -
vel su fi cien te pa ra de sa rro llar los pro pó si tos que le son
es ta ble ci dos por la ley. Su pre su pues to de egre sos de be -
rá ser in de pen dien te de cual quier au to ri dad su per vi so ra 
y de be rá di ri gir se di rec ta men te al cuer po le gis la ti vo.

El ti tu lar del om buds man de be rá te ner las fa cul ta des 
ex clu si vas de nom brar y re mo ver a los miem bros de la
ins ti tu ción.

Siem pre de be rá ha ber al guien ca paz de ejer cer to das
las fa cul ta des del om buds man. De bi do a que una ins ti -
tu ción es ta rá pa ra li za da si no existe al guien que pue da
ejer cer las fa cul ta des, el om buds man de be rá te ner la
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au to ri dad pa ra nom brar en car ga dos de la ofi ci na cuan -
do se au sen te del país.

El om buds man de be rá te ner in mu ni dad fren te a res -
pon sa bi li dad ci vil o pe nal por ac tos rea li za dos ba jo la ley.

Los ac tos del om buds man no de ben ser re vi sa dos por
los tri bu na les sal vo pa ra de ter mi nar su ju ris dic ción.

El om buds man de be rá es tar fa cul ta do pa ra acu dir a
los tri bu na les pa ra pro te ger las fa cul ta des le ga les.

B. Imparcialidad

Una al ta cua li fi ca ción de be rá re que ri da pa ra ga ran ti -
zar la se lec ción de un om buds man am plia men te res pe -
ta do en tre los di fe ren tes gru pos po lí ti cos co mo im par cial 
y jus to.

Una ma yo ría ca li fi ca da de be rá ser re que ri da pa ra el
nom bra mien to del om buds man.

Esta rán res trin gi das las ac ti vi da des po lí ti cas y exis ti -
rá in com pa ti bi li dad con cual quier otra ac ti vi dad re mu -
ne ra da con el fin de ga ran ti zar su au sen cia de la are na
po lí ti ca y que sea ac ce si ble a las que jas de cual quier
grupo sin importar su orientación.

La le gis la ción es ta ble ce rá los pro ce di mien tos pa ra
aque llos su pues tos en los que exis ta un con flic to de in -
terés. El pro ce di mien to de que ja de be rá ser di rec to y
gra tui to an te el om buds man.

El om buds man no es un abo ga do de al gún in di vi duo o 
gru po; sin em bar go, des pués de una in ves ti ga ción, el
om buds man po drá emi tir re co men da cio nes que be ne fi -
cien a un que jo so.

C. Credibilidad en el proceso de quejas

El om buds man ten drá com pe ten cia pa ra in ves ti gar
cual quier área del go bier no, sin que pue da ser res trin gi -
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da a un ti po par ti cu lar de afec ta ción. El om buds man po -
drá in ves ti gar que jas con tra cual quier área o de par ta -
men to del go bier no

El om buds man po drá ini ciar in ves ti ga cio nes de ofi cio.
Des pués de la in ves ti ga ción, el om buds man tie ne la

res pon sa bi li dad de se ña lar sus con clu sio nes y re co men -
da ciones. Las con clu sio nes no son re vi sa bles; el om buds -
man no emi te re so lu cio nes vin cu la to rias.

D. Confidencialidad

El om buds man de be rá man te ner la con fi den cia li dad; no 
po drá ser for za do a tes ti fi car o a en tre gar in for ma ción.

IV. LA TUTELA DE LOS DERECHOS HUMANOS:
EL OM BUDS MAN IBÉRICO

1. El promotor de la justicia de Por tu gal

Muy bre ve men te se pue de se ña lar que es ta ins ti tu -
ción se in tro du jo con mo ti vo de la re vo lu ción de l974,
que ter mi nó con la dic ta du ra sa la za ris ta, con el nom bre
de “pro mo tor de la jus ti cia” (pro vee dor de jus ti cia), en el 
de cre to-ley del 21 de abril de l975, y se ele vó a ran go
cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 24 de la car ta de l976 (re -
for ma da en l982)43 y re gla men ta do por las le yes del 22
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43 Artícu lo 23 (pro vee dor de jus ti cia):
   1. Los ciu da da nos po drán for mu lar que jas por ac ción u omi sión de
los po de res pú bli cos al Pro vee dor de Jus ti cia, quien las apre cia rá sin
po der de ci so rio, di ri gien do, a los ór ga nos com pe ten tes, las re co men -
da cio nes ne ce sa rias pa ra pre ve nir y re pa rar in jus ti cias.
   2. La ac ti vi dad del Pro vee dor de Jus ti cia se rá in de pen dien te de los
me dios gra cia bles y con ten cio sos pre vis tos en la Cons ti tu ción y en
las le yes.



de no viem bre de l977, 2 de mar zo de l978 y 9 de abril de 
l99l.

2. El defensor del pueblo en España

De igual for ma, es muy co no ci do el he cho de que la
Cons ti tu ción espa ño la de di ciem bre de l978 creó un co -
mi sio na do de las Cor tes Genera les, con la de no mi na ción 
de “de fen sor del pue blo”, re gu la do por su ley or gá ni ca
del 7 de ma yo de l98l y con la po si bi li dad de es ta ble cer
or ga nis mos se me jan tes en los es ta tu tos re gio na les, lo
que ya ha ocu rri do, pues la ma yo ría de las re gio nes au -
tó no mas han crea do, con di ver sos nom bres, ins ti tu cio -
nes equi va len tes.

3. El om buds man ibérico. Concepto
   y elementos esenciales

Este mo de lo tie ne co mo ca rac te rís ti ca esen cial que el
om buds man se cons ti tu ye en un ór ga no pa ra pro te ger
los de re chos fun da men ta les. En efec to, co mo es sa bi do,
tan to Espa ña co mo Por tu gal vol vie ron a la sen da de mo -
crá ti ca des pués de su pe rar dic ta du ras de mu chos años,
por lo que fue ne ce sa rio que en el di se ño del nue vo Esta -
do de de re cho se mo di fi ca ra la idea del om buds man adi -
cio nán do le, a la fun ción de fis ca li zar la le ga li dad de las
con duc tas de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, la preo cu pa ción
esen cial por la tu te la de los de re chos fun da men ta les. En 
es te sen ti do la Cons ti tu ción es pa ño la (CE) de 1978 re gu -
la es ta ins ti tu ción en su ar tícu lo 54, lo que co mo se ha
se ña la do tie ne va rias im pli ca cio nes, en pri mer tér mi no
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ubi ca de fi ni ti va men te a la ins ti tu ción en el ran go cons ti -
tu cio nal, es ta ble cien do la crea ción de un ór ga no au tó no -
mo de la ma yor je rar quía cu ya re gla men ta ción de le ga a
una ley or gá ni ca, con la ma yo ría ca li fi ca da que con lle va
pa ra su apro ba ción y even tual mo di fi ca ción. En se gun do 
lu gar, es ta ble ce al de fen sor del pue blo den tro de la de -
fen sa de los de re chos com pren di dos en el ám bi to de lo
que la car ta fun da men tal es pa ño la de no mi na ga ran tías
de las li ber ta des y de re chos fun da men ta les. Adi cio nal -
men te se man tie ne la fa cul tad cons ti tu cio nal de su per -
vi sar la ges tión de la ad mi nis tra ción es ta tal con el pro -
pó si to de ve lar por el res pe to de ta les ga ran tías y
de re chos. De es pe cial im por tan cia re sul ta tam bién el ar -
tícu lo 162 de la mis ma CE, que con sa gra la le gi ti ma ción 
del de fen sor del pue blo pa ra in ter po ner, an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad
(in ci so a) y de am pa ro (in ci so b), lo que lo con vier te en
un ór ga no de pro tec ción de la Cons ti tu ción.

Re ca pi tu lan do, el mo de lo del om buds man ibé ri co
cons ti tu ye un de sa rro llo del mo de lo clá si co de la ins ti tu -
ción, de la que con ser va rá to das sus ca rac te rís ti cas
esen cia les. Sin em bar go, el ele men to que de ter mi na su
di fe ren cia esen cial es la nue va fun ción de pro tec ción de
de re chos hu ma nos. Co mo es to no se quie re de cir que el
mo de lo tra di cio nal del om buds man no pro te ja de re chos
hu ma nos si no que quie re des ta car que el ti po de de re -
chos que se van a pro te ger son de di fe ren te na tu ra le za.
En efec to, nos pa re ce evi den te la di fe ren cia en tre los de -
re chos que son afec ta dos por una ad mi nis tra ción pú bli -
ca con prác ti cas de fec tuo sas fren te a los de re chos ame -
na za dos por un Esta do au to ri ta rio. La in ten si dad de la
vul ne ra ción es, evi den te men te, mu cho ma yor en los ca -
sos de una de ten ción ar bi tra ria en com pa ra ción con las
vul ne ra cio nes de ri va das de di la cio nes in de bi das. De es -
ta for ma, con el es ta ble ci mien to del mo de lo del om buds -
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man ibé ri co el ám bi to de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos se am plía de for ma no ta ble.

V. LA DEFENSA Y PROMOCIÓN DE LOS DERECHOS

HUMANOS EN NUESTRA REGIÓN: LOS RETOS

DEL OM BUDS MAN CRIOLLO

1. La extensión en América Latina del om buds man

A. El procurador de los derechos humanos
       de la Constitución guatemalteca,
       del 31 de mayo de 1985

El pri mer om buds man en La ti no amé ri ca en es tric to
sen ti do ha si do el pro cu ra dor de los de re chos hu ma nos
de Gua te ma la, es ta ble ci do en los ar tícu los 273-275 de la 
Cons ti tu ción gua te mal te ca, ex pe di da el 31 de ma yo de
1985, y re gla men ta dos por la Ley de la Co mi sión de los
De re chos Hu ma nos del Con gre so de la Re pú bli ca y del
pro cu ra dor de los de re chos hu ma nos, del 1o. de oc tu bre
de 1986, re for ma da pos te rior men te por de cre to le gis la ti -
vo del 27 de ma yo de 1987.44
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44 Tí tu lo VI. Ga ran tías cons ti tu cio na les y de fen sa del or den cons -
ti tu cio na, ca pí tu lo V: Co mi sión y pro cu ra dor de de re chos hu ma nos
   Artícu lo 273. Co mi sión de De re chos Hu ma nos y Pro cu ra dor de la
Co mi sión. El Con gre so de la Re pú bli ca de sig na rá una Co mi sión de
De re chos Hu ma nos for ma da por un di pu ta do por ca da par ti do po lí ti -
co re pre sen ta do por el co rres pon dien te pe rio do. Esta Co mi sión pro -
pon drá al Con gre so tres can di da tos pa ra la elec ción de un pro cu ra -
dor, el cual de be rá reu nir las cua li da des de los ma gis tra dos de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia y go za rá de las in mu ni da des y pre rro ga ti -
vas de los di pu ta dos al Con gre so. La ley re gu la rá las atri bu cio nes de
la Co mi sión y del Pro cu ra dor de los De re chos Hu ma nos a que se re -
fie re es te ar tícu lo.
   Artícu lo 274. Pro cu ra dor de los De re chos Hu ma nos. El pro cu ra dor
de los De re chos Hu ma nos es un co mi sio na do del Con gre so de la Re -



B. El defensor del pueblo colombiano
      de la Constitución del 7 de julio de 1991

En Co lom bia, des pués de al gu nos en sa yos du ran te la
vi gen cia de la Cons ti tu ción an te rior de 1886, la nue va
car ta fun da men tal, del 7 de ju lio de 1991, in tro du jo al
de fen sor del pue blo en sus ar tícu los 281 a 283, co mo
par te del Mi nis te rio Pú bli co, ya que ejer ce sus fun cio nes 
ba jo la su pre ma di rec ción del pro cu ra dor ge ne ral de la
Re pú bli ca. Di cho fun cio na rio es ele gi do por la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes por un pe rio do de cua tro años, con
ba se en una ter na ela bo ra da por el pre si den te de la Re -
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pú bli ca pa ra la de fen sa de los De re chos Hu ma nos que la Cons ti tu -
ción ga ran ti za. Ten drá fa cul ta des de su per vi sar la ad mi nis tra ción,
ejer ce rá su car go por un pe rio do de cin co años y ren di rá in for me
anual al ple no del con gre so, con el que se re la cio na rá a tra vés de la
co mi sión de De re chos Hu ma nos.
   Artícu lo 275. Atri bu cio nes del Pro cu ra dor de los De re chos Hu ma -
nos. El Pro cu ra dor de De re chos Hu ma nos tie ne las si guien tes atri bu -
cio nes:
   a) Pro mo ver el buen fun cio na mien to y la agi li za ción de la ges tión
ad mi nis tra ti va gu ber na men tal, en ma te ria de De re chos Hu ma nos;
   b) Inves ti gar y de nun ciar com por ta mien tos ad mi nis tra ti vos le si vos 
a los in te re ses de las per so nas;
   c) Inves ti gar to da cla se de de nun cias que le sean plan tea das por
cual quier per so na, so bre vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos;
   d) Re co men dar pri va da o pú bli ca men te a los fun cio na rios la mo di -
fi ca ción de un com por ta mien to ad mi nis tra ti vo ob je ta do;
   e) Emi tir cen su ra pú bli ca por ac tos o com por ta mien tos en con tra
de los de re chos cons ti tu cio na les;
   f) Pro mo ver ac cio nes o re cur sos, ju di cia les o ad mi nis tra ti vos, en los 
ca sos en que sea pro ce den te, y
   g) Las otras fun cio nes y atri bu cio nes que le asig ne la ley.
   El pro cu ra dor de los De re chos Hu ma nos, de ofi cio o a ins tan cia de
par te, ac tua ré con la de bi da di li gen cia pa ra que du ran te el ré gi men
de ex cep ción, se ga ran ti cen a ple ni tud los de re chos fun da men ta les
cu ya vi gen cia no hu bie re si do ex pre sa men te res trin gi da. Pa ra el
cum pli mien to de sus fun cio nes to dos los días y ho ras son há bi les



pú bli ca. Estos pre cep tos fue ron de sa rro lla dos por la Ley 
24, del 15 de di ciem bre de 1992, que es ta ble ce la or ga ni -
za ción y fun cio na mien to de la de fen so ría del pue blo.

C. La Constitución peruana de septiembre de 1993

En es ta Cons ti tu ción que fue apro ba da en re fe rén -
dum en el mes de oc tu bre del si guien te año, se creó, en
los ar tícu los 161 y 162, la de fen so ría del pue blo, con las
fun cio nes que la car ta an te rior con fi rió al fis cal de la na -
ción con es ca sos re sul ta dos prác ti cos. Su ti tu lar, es de -
cir, el de fen sor del pue blo, es elec to por el Con gre so con
el vo to de dos ter cios del nú me ro le gal de sus miem bros. 
Su car go du ra cin co años y no es tá su je to a man da to im -
pe ra ti vo. La de fen so ría es tá re gu la da por la Ley 26,520,
Orgá ni ca de la De fen so ría del Pue blo, del 8 de agos to de 

1995.

D. El defensor del pueblo en Bolivia de la reforma
      constitucional del 12 de julio de 1994

La car ta fun da men tal de Bo li via fue re for ma da sus -
tan cial men te el 12 de ju lio de 1994. De acuer do con el
nue vo tex to de los ar tícu los 127 a 131, el de fen sor del
pue blo ve la por la vi gen cia y el cum pli mien to de los de -
re chos y ga ran tías de las per so nas con re la ción a la ac ti -
vi dad ad mi nis tra ti va de to do el sec tor pú bli co, así co mo
por la de fen sa, pro mo ción y di vul ga ción de los de re chos
hu ma nos. Es ele gi do por un pe rio do de cin co años y pue -
de ser ree lec to só lo una vez por dos ter cios de vo tos de
los miem bros pre sen tes del Con gre so Na cio nal. Se otor -
gó a di cho de fen sor la fa cul tad de in ter po ner los re cur -
sos de in cons ti tu cio na li dad, di rec to de nu li dad, am pa ro
y ha beas cor pus sin ne ce si dad de man da to.
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E. El defensor del pueblo de Ec ua dor
       en la reforma de 1998

Tam bién se creó el de fen sor del pue blo en el ar tícu lo
29 de la Cons ti tu ción de Ecua dor de 1978, re for ma da
en ene ro de 1996, y cu yo tex to co di fi ca do por el Con gre -
so Na cio nal fue pu bli ca do el 18 de ju nio de ese año. Di -
cha car ta fun da men tal fue re for ma da de nue vo esen -
cial men te en 1998, y de acuer do con el ar tícu lo 96
ac tual men te en vi gor, di cho de fen sor tie ne ju ris dic ción
na cio nal pa ra pro mo ver o pa tro ci nar los re cur sos de ha -
beas cor pus y de am pa ro de las per so nas que lo re quie -
ran; de fen der y ex ci tar la ob ser van cia de los de re chos
hu ma mos que di cha car ta ga ran ti za, pe ro ade más, ob -
ser var la ca li dad de los ser vi cios pú bli cos y ejer cer las
fun cio nes que le asig ne la ley.

El pro pio de fen sor, que de be rá reu nir los mis mos re -
qui si tos exi gi dos pa ra ser ma gis tra do de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, se rá ele gi do por el Con gre so Na cio nal
fue ra de su se no, con el vo to fa vo ra ble de las dos ter ce -
ras par tes de sus miem bros, lue go de ha ber es cu cha do
las or ga ni za cio nes de de re chos hu ma nos, por un pe rio do 
de cin co años con una so la ree lec ción y ren di rá in for me
anual de la bo res al pro pio Con gre so Na cio nal. El ci ta do
de fen sor go za rá de au to no mía po lí ti ca, eco nó mi ca, ad mi -
nis tra ti va y de fue ro e in mu ni dad en los tér mi nos que
se ña le la ley. Se gún la Ley Orgá ni ca de la De fen so ría
del Pue blo, pu bli ca da el 20 de fe bre ro de 1997, sus atri -
bu cio nes de pro mo ción in clu yen tam bién el re cur so de
ha beas da ta y de tu te la, no só lo de los de re chos in di vi -
duales y co lec ti vos es ta ble ci dos en la car ta fun da men tal,
si no tam bién en cuan to a aque llos con sa gra dos en con ve -
nios y tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Ecua dor 
(ar tícu lo 1o., in ci sos a y b de di cha Ley Orgá ni ca).
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F. El procurador para la defensa de los derechos
       humanos de El Salvadorde, la reforma
       constitucional de 1991

Tam bién en los paí ses cen troa me ri ca nos se ha es ta ble -
ci do de ma ne ra pau la ti na es ta ins ti tu ción. En efec to, con
apo yo en los Acuer dos de Paz sus cri tos en la ciu dad de
Mé xi co en tre el go bier no de El Sal va dor y el Fren te Fa ra -
bun do Mar tí el 27 de abril de 1991, se re for mó el ar tícu lo 
194 de la Cons ti tu ción de El Sal va dor de 1983, por de cre -
to del 31 de oc tu bre de 1991, con el ob je to de es ta ble cer
un pro cu ra dor pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos.
Este pre cep to fun da men tal fue de sa rro lla do por la Ley de 
la Pro cu ra du ría pa ra la De fen sa de los De re chos Hu ma -
nos pro mul ga da el 20 de fe bre ro de 1992.

G. La Ley del defensor de los habitantes de Costa
      Rica, publicada el 10 de diciembre de 1992

Res pec to de los ombuds man es ta ble ci dos no en un
ám bi to cons ti tu cio nal si no en la nor ma ti vi dad or di na ria, 
de be men cio nar se la Ley del De fen sor de los Ha bi tan tes 
de Cos ta Ri ca, pu bli ca da el 10 de di ciem bre de 1992. Se -
gún es te or de na mien to, el ci ta do de fen sor se rá nom bra -
do por la Asam blea Le gis la ti va por un pe rio do de cua tro 
años, me dian te ma yo ría ab so lu ta de los di pu ta dos pre -
sen tes y só lo po drá ser ree le gi do por un nue vo pe rio do
(ar tícu lo 1o.).

H. El comisionado de los derechos humanos
      de Hon du ras de 1995

El ar tícu lo 59 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de
Hon du ras de 1962, re for ma do por de cre tos del 27 de di -
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ciem bre de 1994 y 7 de fe bre ro de 1995, in tro du jo la
ins ti tu ción del co mi sio na do de los de re chos hu ma nos,
con el ob je to de ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des re -
co no ci dos por di cha car ta fun da men tal. La or ga ni za -
ción, pre rro ga ti vas y atri bu cio nes del ci ta do co mi sio na -
do se de ja ron a la ley re gla men ta ria res pec ti va. Este
or de na mien to, con el tí tu lo de Ley Orgá ni ca del Co mi sio -
na do Na cio nal de los De re chos Hu ma nos fue pro mul ga -
da el 10 de no viem bre de 1995.

I. El procurador para la defensa de los derechos
     humanos de Nic a ra gua de 1995

Por lo que res pec ta a Ni ca ra gua, en las re for mas
cons ti tu cio na les del 1o. de fe bre ro de 1995, se mo di fi có
el ar tícu lo 138, in ci so 30, pa ra atri buir a la Asam blea
Na cio nal la fa cul tad de nom brar al pro cu ra dor y al sub -
pro cu ra dor pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos, y
con fió a la ley res pec ti va las ca rac te rís ti cas de la ins ti -
tu ción (ac tual men te ar tícu lo 138, in ci sos 9 y 29). Di cho
or de na mien to fue ex pe di do por la pro pia Asam blea Na -
cio nal con el tí tu lo de Ley de la Pro cu ra du ría pa ra la
De fen sa de los De re chos Hu ma nos, y pu bli ca do el 10 de
ene ro de 1996. El ar tícu lo 3o. de di cha Ley dis po ne que
el pro cu ra dor es un co mi sio na do de la Asam blea Na cio -
nal, elec to por és ta, pa ra la pro mo ción, de fen sa y tu te la
de las ga ran tías cons ti tu cio na les de los ciu da da nos y
sus de re chos hu ma nos, a cu yo efec to po drá vi gi lar y con -
tro lar la ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca, dan do
cuen ta a la men cio na da Asam blea. Di cho pro cu ra dor y
el sub pro cu ra dor se rán elec tos pa ra un pe rio do de cin co
años, por el vo to fa vo ra ble del 60% de los miem bros de
la Asam blea Na cio nal, en con sul ta con las aso cia cio nes
ci vi les per ti nen tes, y de lis tas pro pues tas por los di pu ta -
dos (ar tícu lo 8o. de la ley).
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J. El sistema argentino de protección
      no jurisdiccional de derechos humanos

En Argen ti na se ad vier te un am plio de sa rro llo de es ta 
institu ción pro tec to ra, que se con sa gró pri me ro en el ám -
bi to lo cal pa ra des pués lle gar a la es fe ra na cio nal. En
efec to, son va rias las Cons ti tu cio nes de las pro vin cias ar -
gen ti nas que han re gu la do la ins ti tu ción. Entre ellas po -
de mos men cio nar las pro vin cias de Cór do ba (26 de abril
de 1987), ar tículo 124;45 La Rio ja (14 de agos to de 1986),
ar tícu lo 144;46 Sal ta (16 de ju nio de 1986), ar tícu lo 124,
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45 Ca pí tu lo VII. De fen sor del Pue blo y Con se jo Eco nó mi co So cial.
De fen sor del Pue blo.
   Artícu lo 124. La le gis la tu ra, con el vo to de los dos ter cios de sus
miem bros reu ni dos en Asam blea, de sig na al De fen sor del Pue blo, co -
mo co mi sio na do pa ra la de fen sa de los de re chos co lec ti vos o di fu sos;
la su per vi sión so bre la efi ca cia en la pres ta ción de los ser vi cios pú bli -
cos, y la apli ca ción en la ad mi nis tra ción de las le yes y de más dis po si -
cio nes de acuer do con lo que de ter mi ne la ley. Éste go za de las in mu -
ni da des y pri vi le gios de los le gis la do res y du ra cin co años en sus
fun cio nes, de las que no pue de ser se pa ra do si no por las cau sa les y el 
pro ce di mien to es ta ble ci do res pec to del jui cio po lí ti co.

46 Maio ra no L., Jor ge, El om buds man de fen sor del pue blo y de las 
ins ti tu cio nes re pu bli ca nas, Argen ti na, Edi cio nes Mac chi, 1987.
   Ca pí tu lo IX. Órga nos de fis ca li za ción y ase so ra mien to.
   De fen sor del Pue blo. Artícu lo 144. Fun cio nes. Créa se en ju ris dic -
ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos la De fen so ría del Pue blo, cu yo ob je -
ti vo fun da men tal se rá pro te ger los de re chos e in te re ses pú bli cos de
los ciu da da nos y de la co mu ni dad, sin re ci bir ins truc cio nes de au to ri -
dad al gu na, fren te a los ac tos, he chos u omi sio nes de la Admi nis tra -
ción Pú bli ca pro vin cial o sus agen tes, que im pli quen el ejer ci cio ile gí -
ti mo, de fec tuo so, irre gu lar, abu si vo, ar bi tra rio, dis cri mi na to rio,
ne gli gen te, gra ve men te in con ve nien te o ino por tu no de sus fun cio nes. 
Las ac tua cio nes se rán gra tui tas pa ra el ad mi nis tra do. La ley es ta -
ble ce rá su for ma de de sig na ción, re qui si tos, fun cio nes, com pe ten cias, 
or ga ni za ción, du ra ción, re mo ción y pro ce di mien tos de ac tua ción.



frac ción V;47 San Juan (23 de abril de 1986), ar tícu lo
150, in ci so 21;48 y San Luis (14 de mar zo de 1987), ar -
tícu lo 235. To dos es tos or de na mien tos fun da men ta les
crea ron un co mi sio na do par la men ta rio con el nom bre de 
de fen sor o De fen so ría del Pue blo y se han ex pe di do va -
rias le yes re gla men ta rias, en tre las que des ta can las de
San Juan, del 23 de abril de 1986; Sal ta, del 6 de ju nio
de 1986, y de San ta Fe, del 23 de no viem bre de 1989.

Por lo que res pec ta al ni vel mu ni ci pal, te ne mos co no -
ci mien to de dos ins ti tu cio nes si mi la res. En pri mer lu -
gar, la Orde nan za nú me ro 3,947, ex pe di da por el Con se -
jo De li be ran te de la ciu dad de Sal ta, de la pro vin cia del
mis mo nom bre, el 23 de oc tu bre de 1984 y pro mul ga da
el 9 de no viem bre si guien te, por la cual se creó el car go
de de fen sor del pue blo; en se gun do lu gar, en la Orde -
nan za nú me ro 40,831 del 17 de oc tu bre de 1985, pu bli -
ca da el 17 de no viem bre del mis mo año, ex pe di da por el
Con se jo De li be ran te de la ciu dad de Bue nos Ai res y que
in tro du jo la Con tra lo ría Ge ne ral Comunal.
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47 Ca pí tu lo V. Atri bu cio nes y de be res del Po der Le gis la ti vo.
   Artícu lo 124. Com pe ten cias. Co rres pon de al Po der Le gis la ti vo:
   15. Crear y re gla men tar fa cul ta ti va men te la or ga ni za ción y fun cio -
na mien to de un car go co mi sio na do le gis la ti vo, que ten drá co mo fun -
ción ha cer pe ti cio nes an te la Admi nis tra ción en in te rés de los ha bi -
tan tes de la Pro vin cia, en re pre sen ta ción del Po der Le gis la ti vo.

48 Ca pí tu lo III. Atri bu cio nes de la Cá ma ra de Di pu ta dos. Atri bu -
cio nes.
   Artícu lo 150. Son atri bu cio nes de la Cá ma ra de Di pu ta dos:
   21. Crear la ins ti tu ción del de fen sor del pue blo, el que se rá de sig -
na do pa ra la de fen sa de los de re chos com pren di dos en la sec ción I de
es ta Cons ti tu ción y en aque llos cu yo ejer ci cio, por tra tar se de in te re -
ses di fu sos o de re chos co lec ti vos, no pue da ser pro mo vi do por per so -
na o gru po de per so nas en for ma in di vi dual. En el ejer ci cio de la ac -
ción de am pa ro por ame na zas o vio la ción de ta les de re chos o
in te re ses, tie nen par ti ci pa ción ne ce sa ria y la re pre sen ta ción con jun -

ta con los in te re sa dos.



En el ám bi to na cio nal ar gen ti no la im plan ta ción fue
pau la ti na. Aun cuan do se ha bían pre sen ta do va rios pro -
yec tos pa ra es ta ble cer un co mi sio na do par la men ta rio de 
acuer do con el mo de lo es can di na vo, di chas ini cia ti vas no 
tu vie ron éxi to. Por es te mo ti vo, pri me ro se es ta ble ció el
de fen sor del pue blo en la es fe ra del Po der Eje cu ti vo, por 
de cre to pre si den cial del 26 de agos to de 1993, de for ma
si mi lar a lo que ocu rrió en el or de na mien to me xi ca no en 
el mes de ju nio de 1990. El ci ta do de fen sor era de sig na -
do por el pre si den te de la Re pú bli ca en acuer do ge ne ral
de mi nis tros, por un pe rio do de cin co años con po si bi li -
dad de una ree lec ción por un lap so igual.

Esta evo lu ción cul mi nó con la re for ma cons ti tu cio nal
del 22 de agos to de 1994 a la ci ta da Cons ti tu ción ar gen -
ti na, que ele vó a ran go fun da men tal a es te or ga nis mo
pro tec tor. El ar tícu lo 86 es ta ble ce que el de fen sor del
pue blo es un or ga nis mo in de pen dien te ins ti tui do en el
ám bi to del Con gre so de la Na ción, de sig na do y re mo vi do 
por el ci ta do Con gre so con el vo to de las dos ter ce ras
par tes de los miem bros pre sen tes de ca da una de las Cá -
ma ras. Du ra en su cargo cinco años, pudiendo ser
nuevamente designado por una sola vez.

Pa ra guay ha re gu la do el om buds man ex clu si va men te
a ni vel cons ti tu cio nal, pues to da vía no han ex pe di do las
le yes or gá ni cas o re gla men ta rias res pec ti vas, pe ro lo
han he cho en va rios pre cep tos que es ta ble cen de for ma
pre ci sa la es truc tu ra y fun cio nes de la ins ti tu ción. Así,
en los ar tícu los 276 a 280 de la Cons ti tu ción de Pa ra -
guay del 20 de ju nio de 1992, se dis po ne que el de fen sor
del pue blo es un co mi sio na do par la men ta rio, cu yas fun -
cio nes son la de fen sa de los de re chos hu ma nos, la ca na -
li za ción de los re cla mos po pu la res y la pro tec ción de los
in te re ses co mu ni ta rios. Di cho de fen sor go za rá de au to -
no mía e ina mo vi li dad y es nom bra do por la ma yo ría de
dos ter cios de la Cá ma ra de Di pu ta dos a par tir de una
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ter na pro pues ta por el Se na do y du ra rá cin co años en
sus fun cio nes, y po drá ser ree lec to.

2. Concepto de om buds man criollo

Se pue de des cri bir al om buds man co mo la ins ti tu -
ción en ca be za da por un al to fun cio na rio pú bli co, de sig -
na do por el ór ga no par la men ta rio, por el Eje cu ti vo o
por am bos; com pe ten te pa ra re ci bir las re cla ma cio nes
de vul ne ra cio nes a los de re chos hu ma nos de los go -
bernados, co me ti dos por au to ri da des ad mi nis tra ti vas en
los su pues tos de ac tua cio nes al mar gen de la le ga li dad, o 
re so lu cio nes in jus tas, ar bi tra rias, o con di la cio nes evi -
den tes. Co mo com ple men to ló gi co de la com pe ten cia pa -
ra re ci bir las que jas por vul ne ra cio nes a los de re chos
hu ma nos, se en cuen tra la fa cul tad de pro po ner, sin nin -
gún efec to vin cu lan te, las so lu cio nes que con si de re ade -
cua das pa ra evi tar o sa nar las men cio na das vio la cio nes. 
Asi mis mo, es com pe ten te pa ra pre sen tar in for mes pe -
rió di cos a los má xi mos ór ga nos de go bier no o le gis la ti -
vos o a am bos, con la po si bi li dad de su ge rir los me dios
ne ce sa rios pa ra el me jo ra mien to de su res pec ti vo ser vi -
cio pú bli co.49

DEFENSA NO JURISDICCIONAL64

49 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Ombuds man”, Estrat to dal vo lu men XXI 
de lla Enci clo pe dia Giu ri di ca, Ro ma, Isti tu to de lla Enci clo pe dia Ita -
lia na, 1990; tam bién pue de ver se Cai den, Ge rald E. et al., “The Insti -
tu tion of Ombuds man” en la obra Cai den, Ge rald E. (ed.), Inter na cio -
nal Hand book of the Ombuds man. Evo lu tion and Pre sent Func tion,
cit., no ta 22, pp. 13 y 14; Owen, Step hen, “The Ombuds man: Essen -
tial Ele ments and Com mon Cha llen ges”, en Reif, Lin da et al., (eds.),
The Ombuds man: Di ver sity and De ve lop ment, Edmon ton, Alber ta,
Inter na tio nal Ombuds man Insti tu te, 1993.



Se pue de se ña lar que hay va rias for mas de or ga ni zar
la ins ti tu ción del om buds man pe ro siem pre con ser va rá
co mo ca rac te rís ti cas esen cia les la in de pen den cia, la im -
par cia li dad en el de sa rro llo de sus in ves ti ga cio nes, la
con fi den cia li dad50 y la fa cul tad de emi tir re co men da cio -
nes. En con se cuen cia el rol tra di cio nal del om buds man
se po dría re su mir co mo la de una au to ri dad im par cial
que in ves ti ga un ca so y ha ce re co men da cio nes pa ra re -
sol ver las que jas que re sul ten fun da das.51

De be des ta car se que la prin ci pal fuen te de po der del
om buds man se rá la ha bi li dad pa ra de sa rro llar sus in -
ves ti ga cio nes, su ca pa ci dad de per sua sión52 y la ca pa ci -

MODELO DEL OM BUDS MAN 65

50 Estos tres ele men tos son se ña la dos co mo esen cia les por la
Ame ri can Bar Aso cia tion en sus Stan dards ap pro ved by the ABA
Hou se of De le ga tes at the 2004 Mid year Mee ting. Cfr. Http://www.
aba net.org/ad min law/om buds/115.pdf.

51 Acu ña Lla mas, Fran cis co Ja vier, La Co mi sión Na cio nal de los
De re chos Hu ma nos. Una ins ti tu ción a me dio ca mi no, Mé xi co, Mi guel 
Ángel Po rrúa-Uni ver si dad Anáhuac del Sur, 2003.

52 Lo im por tan te con sis te en res ca tar la fun ción de tu te la y pro -
mo ción de los de re chos. Se tra ta de una ins ti tu ción, cu ya de fen sa de
los de re chos hu ma nos y con trol de la ad mi nis tra ción es ta tal, se rea li -
za me dian te la re co men da ción, la pe da go gía y la su ge ren cia de mo di -
fi ca ción de con duc tas. De ahí que tra di cio nal men te la De fen so ría del
Pue blo ha ya si do con ce bi da co mo una ma gis tra tu ra de sim ple per -
sua sión, cu yas de ci sio nes son res pe ta das por la ele va da y re co no ci da
au to ri dad mo ral de la ins ti tu ción. Pér go la, A. la, “Ombuds man y de -
fen sor del pue blo: apun tes pa ra una in ves ti ga ción com pa ra da”, Re -
vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 7, 1977, p. 75.
   La De fen so ría del Pue blo, por lo tan to, es una ins ti tu ción pú bli ca
que no em plea di rec ta men te la coer ci ti vi dad pa ra el cum pli mien to de 
sus re co men da cio nes, pues por su pro pia esen cia y na tu ra le za, es
una ins tan cia que ca re ce de atri bu cio nes coer ci ti vas o san cio na do ras. 
De bi do prin ci pal men te a una tra di ción po lí ti ca co mún en to da la re -
gión y a la ine xis ten cia an te rior de ins ti tu cio nes si mi la res, se sue le
pen sar que los ór ga nos sin po der de coer ción no pue den real men te
cum plir un pa pel im por tan te en el cam po de la pro tec ción de los de -
re chos de la per so na fren te a los abu sos que en el ejer ci cio de sus
fun cio nes pu die ran co me ter los en tes pú bli cos. Sin em bar go, es te ini -



dad pa ra ha cer pú bli cas sus ac tua cio nes. De igual for -
ma, pa ra ase gu rar su efi ca cia, el om buds man de be rá
te ner la es ta bi li dad en el car go que ase gu re su in de pen -
den cia.

VI. EL MOVIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES

NACIONALES: LOS PRINCIPIOS DE PARÍS

Fi nal men te, una vez des ta ca do que el om buds man en
Amé ri ca La ti na tie ne co mo fi na li dad esen cial la pro tec -
ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos, nos pa re ce
ade cua do dar cuen ta en es te apar ta do la for ma en que
es tas fi na li da des —que co mo se ha se ña la do fue ron
asumi das de bi do al con tex to par ti cu lar de nues tra re -
gión— per mi ten que es tas ins ti tu cio nes for men par te,
de mane ra na tu ral, del mo vi mien to de ins ti tu cio nes na -
cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos que es aus -
pi cia do por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
(ONU).

En es te sen ti do, la preo cu pa ción de la ONU por la vi -
gen cia de los de re chos hu ma nos jus ti fi ca el im pul so a
es te mo vi mien to. Se par te de tres pre mi sas ex pre sa -
men te se ña la das: en pri mer tér mi no, que de be dar se
prio ri dad a la ela bo ra ción de arre glos ade cua dos en el
pla no na cio nal pa ra ga ran ti zar la apli ca ción efec ti va de
las nor mas in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu -
ma nos. En se gun do lu gar, son las ins ti tu cio nes na cio na -
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cial es cep ti cis mo res pec to a la la bor de la De fen so ría del Pue blo sue -
le dis mi nuir con for me la ins ti tu ción va de mos tran do con sus ac ti vi -
da des que es po si ble co rre gir los abu sos de au to ri dad a tra vés de la
per sua sión.
   Vi llal ba Be ní tez, Lau ra, La tu te la de los de re chos fun da men ta les y
el de fen sor del pue blo. Estu dio com pa ra ti vo de la ins ti tu ción del de -
fen sor del pue blo en Espa ña y Pa ra guay, Alca lá de He na res, UAH,
2003, p. 11.



les las que pue den de sem pe ñar en el pla no na cio nal el
pa pel más im por tan te en lo que res pec ta a la pro mo ción
y pro tec ción de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des
fun da men ta les y a la for ma ción e in ten si fi ca ción de la
con cien cia pú bli ca res pec to de esos de re chos y li ber ta des. 
Es en es te pun to don de se pue de des cu brir que en Amé ri -
ca La ti na es el om buds man crio llo el que de sem pe ña es -
tas fun cio nes. Fi nal men te, la ter ce ra de las pre mi sas se -
ña la que las Na cio nes Unidas pue den de sem pe ñar una
fun ción ca ta li za do ra que con tri bu ya al es ta ble ci mien to
de ins ti tu cio nes na cio na les, en su ca li dad de cen tro de
in ter cam bio de in for ma ción y ex pe rien cia.

Así pues, del 7 al 9 de oc tu bre de 1991 se lle vó a ca bo
en Pa rís una reu nión téc ni ca in ter na cio nal de no mi na da
First Inter na tio nal Work shop on Na tio nal Insti tu tions
for the Pro mo tion and Pro tec tion of Hu man Rights a fin
de exa minar y ac tua li zar la in for ma ción re la ti va a las
ins ti tu cio nes na cio na les de de re chos hu ma nos exis ten tes. 
A la reu nión asis tie ron re pre sen tan tes de ins ti tu cio nes
na cio na les, Esta dos, las Na cio nes Uni das, sus or ga nis -
mos es pe cia li za dos, or ga ni za cio nes in ter gu ber na menta -
les y or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les.

Ade más de in ter cam biar pun tos de vis ta so bre las dis -
po si cio nes vi gen tes, los par ti ci pan tes for mu la ron un
am plio con jun to de re co men da cio nes so bre la fun ción y
la com po si ción, así co mo so bre el es ta tu to y las fun cio -
nes de las ins ti tu cio nes na cio na les de de re chos hu ma -
nos. Estas con clu sio nes, co no ci das co mo prin ci pios de
Pa rís, fue ron adop ta das por la Co mi sión de De re chos
Hu ma nos en mar zo de 1992, en su re so lu ción 1992/54 y
pos te rior men te por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio -
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nes Uni das en su re so lu ción 48/134 del 4 de mar zo de
1993.53
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53 Da da la im por tan cia de es tos prin ci pios se rea li za su trans crip -
ción:
   A. Com pe ten cias y atri bu cio nes
   1. La ins ti tu ción na cio nal se rá com pe ten te en el ám bi to de la pro -
mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
   2. La ins ti tu ción na cio nal dis pon drá del man da to más am plio po si -
ble, cla ra men te enun cia do en un tex to cons ti tu cio nal o le gis la ti vo,
que es ta blez ca su com po si ción y su ám bi to de com pe ten cia.
   3. La ins ti tu ción na cio nal ten drá, en par ti cu lar, las si guien tes atri -
bu cio nes:
  A) pre sen tar, a tí tu lo con sul ti vo, al go bier no, al Par la men to y a
cual quier otro ór ga no per ti nen te, a ins tan cia de las au to ri da des in te -
re sa das o en ejer ci cio de su fa cul tad de au to su mi sión, dic tá me nes,
re co men da cio nes, pro pues tas e in for mes so bre to das las cues tio nes
re la ti vas a la pro tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos; la
ins ti tu ción na cio nal po drá de ci dir ha cer los pú bli cos; los dic tá me nes,
las re co men da cio nes, las pro po si cio nes y los in for mes, así co mo cual -
quier pre rro ga ti va de la ins ti tu ción na cio nal, abar ca rán las si guien -
tes es fe ras:
  I) to das las dis po si cio nes de ca rác ter le gis la ti vo y ad mi nis tra ti vo,
así co mo las re la ti vas a la or ga ni za ción ju di cial, des ti na das a pre ser -
var y am pliar la pro tec ción de los de re chos hu ma nos; a es te res pec to, 
la ins ti tu ción na cio nal exa mi na rá la le gis la ción y los tex tos ad mi nis -
tra ti vos en vi gor, así co mo los pro yec tos y pro po si cio nes de ley y ha rá 
las re co men da cio nes que con si de re apro pia das pa ra ga ran ti zar que
esos tex tos res pe ten los prin ci pios fun da men ta les en ma te ria de de -
re chos hu ma nos; en ca so ne ce sa rio, la ins ti tu ción na cio nal re co men -
da rá la apro ba ción de una nue va le gis la ción, la mo di fi ca ción de la le -
gis la ción en vi gor y la adop ción de me di das ad mi nis tra ti vas o su
mo di fi ca ción;
  II) to da si tua ción de vio la ción de los de re chos hu ma nos de la cual
de ci da ocu par se;
  III) la ela bo ra ción de in for mes so bre la si tua ción na cio nal en ma te -
ria de de re chos hu ma nos en ge ne ral o so bre cues tio nes más es pe cí fi -
cas;
  IV) se ña lar a la aten ción del Go bier no las si tua cio nes de vio la ción
de los de re chos hu ma nos en cual quier par te del país, pro po ner me di -
das en ca mi na das a po ner tér mi no a esas si tua cio nes y, en su ca so,
emi tir un dic ta men so bre la po si ción y reac ción del go bier no;
  B) pro mo ver y ase gu rar que la le gis la ción, los re gla men tos y las
prác ti cas na cio na les se ar mo ni cen con los ins tru men tos in ter na cio -



Con ba se en es tos prin ci pios se cons ti tu yó la Red de
Insti tu cio nes Na cio na les Pro mo to ras y De fen so ras de los
De re chos Hu ma nos del Con ti nen te Ame ri ca no. Esta Red 
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na les de de re chos hu ma nos en los que el Esta do sea par te, y que su
apli ca ción sea efec ti va;
  C) alen tar la ra ti fi ca ción de esos ins tru men tos o la ad he sión a esos
tex tos y ase gu rar su apli ca ción;
  D) con tri buir a la ela bo ra ción de los in for mes que los Esta dos de ban 
pre sen tar a los ór ga nos y co mi tés de las Na cio nes Uni das, así co mo a 
las ins ti tu cio nes re gio na les, en cum pli mien to de sus obli ga cio nes
con traí das en vir tud de tra ta dos y, en su ca so, emi tir un dic ta men a
ese res pec to, en el mar co del res pe to de su in de pen den cia;
  E) coo pe rar con las Na cio nes Uni das y los de más or ga nis mos del
sis te ma de las Na cio nes Uni das, las ins ti tu cio nes re gio na les y las
ins ti tu cio nes de otros paí ses que sean com pe ten tes en las es fe ras de
la pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos;
  F) co la bo rar a la ela bo ra ción de pro gra mas re la ti vos a la en se ñan za 
y la in ves ti ga ción en la es fe ra de los de re chos hu ma nos y par ti ci par
en su apli ca ción en el ám bi to es co lar, uni ver si ta rio y pro fe sio nal;
  G) dar a co no cer los de re chos hu ma nos y la lu cha con tra to das las
for mas de dis cri mi na ción, en par ti cu lar la dis cri mi na ción ra cial, sen -
si bi li zan do a la opi nión pú bli ca, en par ti cu lar me dian te la in for ma -
ción y la en se ñan za, re cu rrien do pa ra ello a to dos los me dios de co -
mu ni ca ción.
  B. Com po si ción y ga ran tías de in de pen den cia y plu ra lis mo
  1. La com po si ción de la ins ti tu ción na cio nal y el nom bra mien to de
sus miem bros, por vía de elec ción o de otro mo do, de be rán ajus tar se
a un pro ce di mien to que ofrez ca to das las ga ran tías ne ce sa rias pa ra
ase gu rar la re pre sen ta ción plu ra lis ta de las fuer zas so cia les (de la
so cie dad ci vil) in te re sa das en la pro mo ción y pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos, en par ti cu lar me dian te fa cul ta des que per mi tan lo -
grar la coo pe ra ción efi caz o la par ti ci pa ción de los re pre sen tan tes de:
  — 1 las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les com pe ten tes en la es fe -
ra de los de re chos hu ma nos y la lu cha con tra la dis cri mi na ción
ra cial, los sin di ca tos, las or ga ni za cio nes so cio pro fe sio na les in te re sa -
das, en par ti cu lar ju ris tas, mé di cos, pe rio dis tas y per so na li da des
cien tí fi cas;
 — las co rrien tes de pen sa mien to fi lo só fi co y re li gio so;
 — los uni ver si ta rios y es pe cia lis tas ca li fi ca dos;
 — el Par la men to;
 — las ad mi nis tra cio nes (de in cluir se, los re pre sen tan tes de las ad -
mi nis tra cio nes só lo par ti ci pa rán en los de ba tes a tí tu lo con sul ti vo).



ha de sa rro lla do una in ten sa ac ti vi dad ce le bran do has ta
es ta fe cha tres Asam bleas Ge ne ra les. La pri me ra de
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  2. La ins ti tu ción na cio nal dis pon drá de una in fraes truc tu ra apro -
pia da pa ra el buen de sem pe ño de sus fun cio nes, y en par ti cu lar de
cré di tos su fi cien tes. Esos cré di tos de be rán des ti nar se prin ci pal men te 
a la do ta ción de per so nal y lo ca les pro pios, a fin de lo grar la au to no -
mía res pec to del Esta do y no es tar su je ta a con tro les fi nan cie ros que
po drían li mi tar su in de pen den cia.
  3. En el in te rés de la es ta bi li dad del man da to de los miem bros de la 
ins ti tu ción na cio nal, sin la cual no ha brá una ver da de ra in de pen den -
cia, su nom bra mien to se ha rá me dian te ac to ofi cial en el que se se ña -
le un pla zo de ter mi na do de du ra ción del man da to. Este po drá pro rro -
gar se ba jo re ser va de que se si ga ga ran ti za do el plu ra lis mo de la
com po si ción.
  C. Mo da li da des de fun cio na mien to
  En el mar co de sus ac ti vi da des, la ins ti tu ción na cio nal de be rá:
  1. Exa mi nar li bre men te to das las cues tio nes com pren di das en el
ám bi to de su com pe ten cia, que le sean so me ti das por el go bier no o
que de ci da co no cer en vir tud de sus atri bu cio nes, a pro pues ta de sus
miem bros o de cual quier so li ci tan te;
  2. Re ci bir to dos los tes ti mo nios y ob te ner to das las in for ma cio nes y
do cu men tos ne ce sa rios pa ra el exa men de las si tua cio nes com pren di -
das en el ám bi to de su com pe ten cia;
  3. Di ri gir se a la opi nión pú bli ca, di rec ta men te o por in ter me dio de
cual quier ór ga no de co mu ni ca ción, es pe cial men te pa ra dar a co no cer
sus opi nio nes y re co men da cio nes;
  4. Reu nir se de ma ne ra re gu lar y ca da vez que sea ne ce sa rio, en pre -
sen cia de to dos sus miem bros, de bi da men te con vo ca dos;
  5. Esta ble cer gru pos de tra ba jo in te gra dos por sus miem bros, ca da
vez que sea ne ce sa rio, así co mo sec cio nes lo ca les o re gio na les pa ra
fa ci li tar el de sem pe ño de sus fun cio nes;
  6. Man te ner la coor di na ción con los de más ór ga nos de ca rác ter ju -
ris dic cio nal o de otra ín do le en car ga dos de la pro mo ción y pro tec ción
de los de re chos hu ma nos (en par ti cu lar, om buds man, me dia do res u
otras ins ti tu cio nes si mi la res);
  7. Esta ble cer re la cio nes con or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les
que se ocu pen de la pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
el de sa rro llo eco nó mi co y so cial, la lu cha con tra el ra cis mo, la pro tec -
ción de los gru pos es pe cial men te vul ne ra bles (en par ti cu lar, ni ños,
tra ba ja do res mi gra to rios, re fu gia dos, in ca pa ci ta dos fí si cos y men ta -
les) o de otras  es fe ras es pe cia li za das, ha bi da cuen ta de la  im por tan-



ellas en King ston (mar zo de 2002), don de las ins ti tu cio -
nes pre sen tes lle ga ron a las si guien tes con clu sio nes:

· Esta ble cer, man te ner y pro mo ver una cul tu ra de
res pe to a los de re chos hu ma nos en la región.

· Imple men tar los prin ci pios re la ti vos al Esta tu to y
Fun cio na mien to de las Insti tu cio nes Na cio na les pa -
ra la Pro tec ción y Pro mo ción de los De re chos Hu -
ma nos (o Principios de París).

· Pro mo ver el re co no ci mien to y la apli ca ción de los
con ve nios, re co men da cio nes y, cuan do pro ce dan, las 
sen ten cias del sis te ma in te ra me ri ca no e in ter na cio -
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cia fun da men tal de la la bor de esas or ga ni za cio nes pa ra am pliar la
ac ción de las ins ti tu cio nes na cio na les.
  D. Prin ci pios com ple men ta rios re la ti vos al es ta tu to de las co mi sio -
nes do ta das de com pe ten cia cua si ju ris dic cio nal
La ins ti tu ción na cio nal po drá es tar fa cul ta da pa ra re ci bir y exa mi -
nar de nun cias y de man das re la ti vas a si tua cio nes par ti cu la res. Po -
drán re cu rrir a ella los par ti cu la res, sus re pre sen tan tes, ter ce ros,
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, aso cia cio nes de sin di ca tos y
cual quier otra or ga ni za ción re pre sen ta ti va. En ese ca so, y sin per jui -
cio de los prin ci pios an tes men cio na dos que se re fie ren a otros as pec -
tos de la com pe ten cia de las co mi sio nes, las fun cio nes que se les en -
co mien den po drán ins pi rar se en los si guien tes prin ci pios:
  1. Tra tar de ha llar una so lu ción amis to sa me dian te la con ci lia ción
o, den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos por ley, me dian te de ci sio nes obli -
ga to rias o, en su ca so, cuan do sea ne ce sa rio, si guien do un pro ce di -
mien to de ca rác ter con fi den cial;
  2. Infor mar al au tor de la de man da acer ca de sus de re chos, en par -
ti cu lar de los re cur sos de que dis po ne, y fa ci li tar le el ac ce so a esos
re cur sos;
  3. Co no cer de to das las de nun cias o de man das o trans mi tir las a
cual quier otra au to ri dad com pe ten te, den tro de los lí mi tes es ta ble ci -
dos por ley;
 4. For mu lar re co men da cio nes a las au to ri da des com pe ten tes, en
par ti cu lar pro po ner mo di fi ca cio nes o re for mas de le yes, re gla men tos
y prác ti cas ad mi nis tra ti vas, es pe cial men te cuan do ellas sean la
fuen te de las di fi cul ta des en con tra das por los de man dan tes pa ra ha -
cer va ler sus de re chos.
  Cfr. Http://www.nhri.net/pdf/pa ris prin ci ples.spa nish.pdf



nal en ma te ria de de re chos hu ma nos por par te de
los gobiernos de los Estados.

· For ta le cer de ma ne ra in di vi dual y co lec ti va a las
Insti tu cio nes Na cio na les del Con ti nen te Ame ri ca no 
y apo yar el de sa rro llo de las Insti tu cio nes emer gen -
tes de todos los países de la región.

· Incre men tar la coo pe ra ción con las or ga ni za cio nes
no gu ber na men ta les de di ca das a pro mo ver y pro te -
ger las li ber ta des fun da men ta les y los de re chos hu -
ma nos.

La Se gun da Asam blea de la Red de Insti tu cio nes Na -
cio na les pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción des los De re -
chos Hu ma nos del Con ti nen te Ame ri ca no se lle vó a ca -
bo en San Jo sé, Cos ta Ri ca, los días 26 y 27 de mar zo
de 2003. En di cha reu nión —que se lle vó a ca bo con
pre sen cia de los re pre sen tan tes de la UNESCO, de la
Aso cia ción de om buds man de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca (USOA), del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos (IIDH) y de la Aso cia ción de Ombuds man
del Ca ri be (CAROA)—, se in cor po ra ron a la Red, co mo
miem bros de ple no de re cho, la Pro cu ra du ría de los De re -
chos Hu ma nos de Gua te ma la, la De fen so ría del Pue blo
de la Re pú bli ca de Pa na má y la De fen so ría del Pue blo de
la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la. De im por tan cia
tam bién re sul tó la de ci sión de ofre cer apo yo y coo pe ra -
ción a las institu cio nes na cio na les que en esa fe cha no
cumplían con los Prin ci pios de Pa rís, pa ra que ob ten gan
el re co no ci mien to de au to no mía e in de pen den cia en sus
paí ses y al mi so tiem po se rea li zó una ex hor ta ción pa ra
los Esta dos que no con ta ban con una ins ti tu ción na cio nal.

De la ter ce ra Asam blea, lle va da a ca bo en Argen ti na
en junio de 2004, nos pa re ce es pe cial men te des ta ca ble
la pre sen ta ción de un Plan de Acción pa ra im pul sar la
crea ción de ins ti tu cio nes na cio na les de de re chos hu ma -
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nos en Chi le, Bra sil, Uru guay y Re pú bli ca Do mi ni ca na, 
a car go del equi po de ins ti tu cio nes na cio na les de la Ofi -
ci na del Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni das pa ra los
De re chos Hu ma nos y de la ofi ci na pa ra las Amé ri cas de
la OACNUDH.

De igual for ma nos pa re ce es pe cial men te im por tan te
la prác ti ca de la or ga ni za ción de un se mi na rio te má ti co
an tes o des pués de ca da reu nión de la Asam blea Ge ne -
ral de la Red. En es te sen ti do, re sul ta cru cial que se
pon ga so bre la me sa de dis cu sión en es tas Asam bleas de 
la Red la cues tión de cuál es el pa pel que jue gan las ins -
ti tu cio nes na cio na les pa ra pre ve nir la tor tu ra o apo yar
al Esta do y a la so cie dad ci vil en es te re to. En es te sen -
ti do, den tro de las se sio nes de la Asam blea se se ña ló
que son las ins ti tu cio nes na cio na les, por la mis ma na tu -
ra le za de sus man da tos y fun cio nes, quie nes es tán lla -
ma das a la pre ven ción de la tor tu ra y otros tra tos crue -
les, in hu ma nos o de gra dan tes. Esto de bi do a que es tas
ins ti tu cio nes na cio na les tie nen la com pe ten cia y res pon -
sa bi li dad de pro mo ver y pro te ger los de re chos hu ma nos; 
pue den pre sen tar opi nio nes, re co men da cio nes, pro pues -
tas o in for mes al go bier no, par la men to y otros ór ga nos y 
pue den de ci dir de ha cer los pú bli cos en ca so de vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos; pue den brin dar a la aten ción
del go bier no cual quie ra vio la ción y for mu lar re co men da -
cio nes pa ra aca bar con ellas; pue den pro mo ver la ar mo -
ni za ción de la le gis la ción na cio nal con los es tán da res in -
ter na cio na les; pue den ani mar a los go bier nos a que
ra ti fi quen la Con ven ción y el Pro to co lo Adi cio nal con tra
la Tor tu ra y Otros Tra tos Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes, pue den con si de rar cual quier cues tión de su com -
pe ten cia y es cu char per so nas so bre cues tio nes o si tua -
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cio nes que les in te re san, y al gu nas ins ti tu cio nes pue den 
re ci bir y con si de rar que jas in di vi dua les.54

De igual ma ne ra pue de se ña lar se que la Red re sul ta
de gran tras cen den cia en la dis cu sión de otros te mas de
es pe cial im por tan cia pa ra la cau sa de los de re chos hu -
ma nos co mo son el ra cis mo y dis cri mi na ción; te mas de
dis ca pa ci dad; de re chos de las mi no rías; pue blos in dí ge -
nas; con tra el te rro ris mo; mi gra ción y, fi nal men te, pre -
ven ción de tor tu ra. Res pec to de es tas cuestiones nos
remitimos a lo señalado en el ca pí tu lo cuarto.
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54 Men sa je de aber tu ra del Alto Co mi sio na do pa ra los De re chos
Hu ma nos en fun cio nes Ber trand Ram cha ran a la Asam blea Ge ne ral
de la Red de las Insti tu cio nes Na cio na les de las Amé ri cas, Bue nos
Ai res, Argen ti na, 9-11 de ju nio de 2004. Cfr. http://www.nhri.
net/pdf/Net work%20Ame ri cas%20NI%20-AHC%20Speech(SP).pdf.



CAPÍTULO SEGUNDO

LA COMISIÓN NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y EL SISTEMA NACIONAL

DE ORGANISMOS NO JURISDICCIONALES
DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

I. INTRODUCCIÓN

Los or ga nis mos no ju ris dic cio na les de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos que, co mo se ha di cho en el ca pí tu lo
an te rior, par tien do de la ins ti tu ción del om buds man de
ori gen es can di na vo se pue den ads cri bir al mo de lo del
om buds man crio llo, son muy re cien tes en el or de na -
mien to me xi ca no, lo que no ha si do obs tácu lo pa ra que,
con jun ta men te con el jui cio de am pa ro, ha yan si do las
ga ran tías cons ti tu cio na les con ma yor efi ca cia pa ra la tu -
te la de los de re chos fun da men ta les.

De he cho pue de afir mar se que la tu te la de los de re -
chos hu ma nos en nues tro país fue com ple men ta da con
la crea ción de los nue vos ins tru men tos es ta ble ci dos en
las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1994 y 1995;
pe ro en el ám bi to de las ga ran tías cons ti tu cio na les di ri -
gi das al ciu da da no, es de cir, don de exis ta le gi ti ma ción
ac ti va a fa vor del in di vi duo, in du da ble men te es tos or ga -
nis mos de tu te la no ju ris dic cio nal de sem pe ñan una fun -
ción que a nues tros días pue de ca li fi car se co mo in dis -
pen sa ble.
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II. ANTECEDENTES

Co mo se ha des ta ca do, en el or de na mien to me xi ca no,
la crea ción del om buds man ha si do re cien te pe ro se ha
de sa rro lla do con inu si ta da ra pi dez. En efec to, has ta
prin ci pios de la dé ca da de los ochenta,55 la ins ti tu ción
era prác ti ca men te des co no ci da en nues tro país, pe ro du -
ran te di cha dé ca da se rea li za ron va rios en sa yos pa ra es -
ta ble cer or ga nis mos si mi la res, aun cuan do sin una com -
pren sión muy es tric ta de la or ga ni za ción y fun cio nes de
la ins ti tu ción. Den tro de es tos in ten tos, que no tu vie ron
efi ca cia en la prác ti ca, po de mos men cio nar la Di rec ción
pa ra la De fen sa de los De re chos Hu ma nos del es ta do de
Nue vo León, es ta ble ci da por una ley del Con gre so lo cal
del 3 de ene ro de 1979; el pro cu ra dor de ve ci nos, crea do
por acuer do del ayun ta mien to de la ciu dad de Co li ma el
21 de no viem bre de 1983, y que se ins ti tu cio na li zó en la
Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal del Es ta do de Co li ma, pu bli ca -
da el 8 de di ciem bre de 1984.56

El pri mer or ga nis mo que ha fun cio na do en la rea li -
dad, aun cuan do con una com pe ten cia res trin gi da, ha si -
do la De fen so ría de los De re chos Uni ver si ta rios, cu yo
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55 En es te sen ti do, aun re co no cien do que fue Lu cio Ca bre ra quien
rea li zó el pri mer tra ba jo de di fu sión de es ta ins ti tu ción en nues tro
país (“Una for ma po lí ti ca de con trol cons ti tu cio nal. El co mi sio na do
par la men ta rio de Escan di na via”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com -
pa ra do de Mé xi co, núm 42, sep tiem bre-di ciem bre de 1961, pp.
573-580) de be se ña lar se que fue el maes tro Fix-Za mu dio quien ha
de sem pe ña do un pa pel tras cen den tal en la di fu sión de es ta ins ti tu -
ción, me dian te la ela bo ra ción tra ba jos co mo im pul san do y di ri gien do
in ves ti ga cio nes so bre la ma te ria. Al res pec to pue de ver se co mo pun to 
de par ti da el ya ci ta do “Po si bi li dad de un om buds man en el de re cho
cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no”, Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds -
man y de re chos hu ma nos, cit., no ta 21, pp. 403-422.

56 Cfr. Agui lar Cue vas, Mag da le na, El de fen sor del ciu da da no
(om buds man), cit., no ta 35, pp. 113-138.



es ta tu to fue apro ba do por el Con se jo Uni ver si ta rio de la
UNAM, el 29 de ma yo de 1985.57 Si guie ron va rias ins ti -
tu cio nes a ni vel es ta tal y mu ni ci pal, ta les co mo la Pro -
cu ra du ría pa ra la De fen sa del Indí ge na del es ta do de
Oa xa ca (1986); la Pro cu ra du ría So cial de la Mon ta ña
del Esta do de Gue rre ro (1987); la Pro cu ra du ría de Pro -
tec ción Ciu da da na del Esta do de Aguas ca lien tes (1988),
y la De fen so ría de los De re chos de los Ve ci nos de la ciu -
dad de Que ré ta ro (1988).58

1. Consideraciones sobre algunas instituciones
    citadas erróneamente como antecedentes

A. La Ley de Procuradurías de Pobres
      de San Luis Potosí de 1847

La Ley de Pro cu ra du rías de Po bres de San Luis Po to sí
de 1847, es con si de ra do, de una ma ne ra que se pue de con -
si de rar ya un tó pi co, co mo el an te ce den te me xi ca no más
dis tan te de la pro tec ción de de re chos hu ma nos en nues tro
país.59

La ley es ta ble ció tres pro cu ra do res que re pa ra ban
cual quier ex ce so, agra vio, ve ja ción, mal tra to o tro pe lía
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57 Cfr. Ba rre ra Graf, Jor ge, “La De fen so ría de los De re chos Uni -
ver si ta rios: aná li sis le gal”, La De fen so ría de los De re chos Uni ver si ta -
rios de la UNAM y la ins ti tu ción del om buds man en Sue cia, Mé xi co,
UNAM, 1986, pp. 23-32; Ca rre ras Mal do na do, Ma ría et al., De fen so -
ría de los De re chos Uni ver si ta rios (om buds man de la UNAM), Mé xi -
co, UNAM, Cua der nos de Le gis la ción Uni ve si ta ria, 1993, y Ca rre ras
Mal do na do, Ma ría et al., Con cor dan cias y co men ta rios del Esta tu to y 
del Re gla men to de la De fen so ría de los De re chos Uni ver si ta rios, Mé -
xi co, UNAM, 1992.

58 Cfr. Ma dra zo, Jor ge, De re chos hu ma nos. El nue vo en fo que me -
xi ca no, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993, pp. 50 y 51.

59 Fue pro mo vi do por Pon cia no Arria ga en esa en ti dad fe de ra ti va. 
Cfr. Agui lar Cue vas, Mag da le na, El de fen sor del ciu da da no (om buds -
man), cit., no ta 35, p. 135.



co me ti da por una au to ri dad o fun cio na rio pú bli co del
ám bi to ju di cial, po lí ti co o mi li tar. Ave ri gua ban “los he -
chos y de cre ta ban la re pa ra ción de la in ju ria o la in cul -
pa bi li dad de la au to ri dad, te nien do a su dis po si ción la
im pren ta del Esta do pa ra dar a co no cer a la opi nión pú -
bli ca el nom bre de las au to ri da des que no cum plían con
sus re co men da cio nes…”.60

Otra de las atri bu cio nes de los pro cu ra do res de po bres, 
era vi si tar los juz ga dos, ofi ci nas pú bli cas, cár ce les y lu ga -
res aná lo gos pa ra for mu lar de ofi cio las que jas o pe dir
da tos e in for ma ción a to das las ofi ci nas del Esta do.

Sin em bar go, aun que se han ve ni do sub ra yan do aque -
llas ca rac te rís ti cas que pue den re cor dar nos a la fi gu ra
del om buds man mo der na, en rea li dad los pro cu ra do res
de po bres ca re cían de la in de pen den cia y au to no mía que 
les son esen cia les a es ta ins ti tu ción por lo que en nues -
tra opi nión la ci ta cons tan te de la Pro cu ra du ría de Po -
bres co mo el pri mer an te ce den te del om buds man en Mé -
xi co res pon de al pru ri to de bus car an te ce den tes re mo tos 
a las ins ti tu cio nes ac tua les.61

B. La Procuraduría Fed eral
      de Protección al Consumidor

A par tir de que se pro mul ga la Ley Fe de ral de Pro tec -
ción al Con su mi dor, 5 de fe bre ro de 1976, se pue den
pro te ger los de re chos del con su mi dor con sis ten tes en se -
gu ri dad, in for ma ción, elec ción, au dien cia, re cla ma ción y 
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60 Por otro la do, si el he cho me re cía pe na de gra ve dad, po nían al
pre sun to res pon sa ble a la dis po si ción del juez com pe ten te. Cfr., idem.

61 En es te mis mo sen ti do cfr. Car pi zo, Jor ge, “Algu nas se me jan -
zas en tre el om buds man es pa ñol y el me xi ca no”, Re vis ta La ti noa me -
ri ca na de Estu dios Cons ti tu cio na les, Li ma.



edu ca ción re co gi dos por la Orga ni za ción Inter na cio nal
de Unio nes de Con su mi do res.62

Pa ra ha cer via ble en la prác ti ca los de re chos y pos tu -
la dos con te ni dos en la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con -
su mi dor, se creó la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi -
dor,63 con el ob je ti vo de fen der los de re chos, dig ni dad y
pa tri mo nio de los ciu da da nos.64

La Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor es un or ga -
nis mo des cen tra li za do, con fun cio nes de au to ri dad, per -
so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nios pro pios y, por tan to,
una ins ti tu ción que se apro xi ma a la fi gu ra del om buds -
man. A pe sar de que no tie ne obli ga ción de ren dir in for -
mes es pe cí fi cos anua les, que es una for ma muy im por -
tan te y efec ti va de ejer cer pre sión mo ral pa ra se ña lar
erro res y co rre gir de fi cien cias.65

Entre las atri bu cio nes que le con fie re la Ley a la Pro -
cu ra du ría, des ta can la de re pre sen tar in di vi dual y co lec -
ti va men te a los con su mi do res an te pro vee do res de bie -
nes y ser vi cios y to da cla se de au to ri da des, es tu diar y
pro po ner me di das en ca mi na das a su pro tec ción, pro por -
cio nán do les ase so ría gra tui ta, con ci liar en de fi ni ti va sus 
con tro ver sias, ex ci tar la par ti ci pa ción de otras au to ri da -
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62 Ade más, se crea ron me ca nis mos ad mi nis tra ti vos pa ra im par tir
jus ti cia, ca pa ci tar, or ga ni zar y orien tar a los ciu da da nos en su ca rác -
ter de con su mi do res. Cfr. La res, Víc tor Hu go, “El con su mi dor y un
mar co pe rió di co”, Ale ga tos, Mé xi co, núm. 1, sep tiem bre-di ciem bre de
1985, pp. 42-44.

63 Este fun gía co mo un ór ga no de eje cu ción y co mo di fu sor de los
pos tu la dos del Insti tu to Na cio nal del Con su mi dor.

64 Fix-Za mu dio, Héc tor, “La so lu ción es can di na va; el om buds -
man”, La pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal de los de re chos hu ma nos an te 
las ju ris dic cio nes na cio na les, Ma drid, UNAM-Ci vi tas, 1982, ca pí tu lo
VI, pp. 341-343.

65 Idem.



des y, en ge ne ral, ve lar en la es fe ra ad mi nis tra ti va la
ob ser van cia y apli ca ción de la Ley.66

Re ca pi tu lan do, aun que de be re co no cer se que es te or -
ga nis mo tie ne al gu nos ele men tos en co mún con la ins ti -
tu ción del om buds man so bre to do en lo que res pe ta a su
ac ti va par ti ci pa ción en la de fen sa de una ca te go ría de
de re chos del ciu da da no (cuan do ac túa co mo con su mi dor
o usua rio de bie nes y ser vi cios) y cla ra men te no re pre -
sen ta nin gu na ins tan cia ju ris dic cio nal; sin em bar go, no
se pue de con si de rar co mo un an te ce den te de la im plan -
ta ción del om buds man en nues tro país. En efec to, si
con si de ra mos que su ac ti vi dad no va di ri gi da al con trol
de la ac ti vi dad del Esta do; que ca re ce de au to no mía en
el de sem pe ño de sus fun cio nes y, por lo tan to, tam bién
de la in de pen den cia que es el ele men to esen cial a la ins -
ti tu ción es evi den te que, sien do muy me ri to ria y útil la
la bor que rea li za, no se pue de con si de rar que se acer que 
al ideal de ma gis tra tu ra de opi nión que ins pi ra la im -
plan ta ción del sis te ma no ju ris dic cio nal de pro tec ción de 
de re chos hu ma nos.

2. La Defensoría de los Derechos Universitarios
   del 29 de mayo de 1985

El pri mer an te ce den te se en cuen tra en la De fen so ría
de los De re chos Uni ver si ta rios del 29 de ma yo de 1995,
plan tea da por el en ton ces rec tor de la UNAM, Jor ge
Car pi zo.67 Órga no in de pen dien te de las au to ri da des de
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66 Agui lar Cue vas, Mag da le na, El de fen sor del ciu da da no (om -
buds man), cit., no ta 35, p. 117.

67 La crea ción de la ins ti tu ción del om buds man, no só lo ha bía te -
ni do un gran éxi to en el ám bi to ad mi nis tra ti vo, si no en el cam po uni -
ver si ta rio ya que se ha bía im plan ta do en di ver sas uni ver si da des de
Ca na dá, Ingla te rra, Ale ma nia y Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca.



la UNAM, crea do por el Con se jo Uni ver si ta rio e in te gra -
do por un de fen sor, dos ad jun tos y el per so nal au xi liar.68

La fi na li dad de su es ta ble ci mien to fue col mar los va -
cíos o la gu nas que exis tían en la le gis la ción de la UNAM, 
res pec to a la pro tec ción pa ra los es tu dian tes y los miem -
bros del per so nal aca dé mi co an te los ac tos de las au to ri -
da des uni ver si ta rias. Así, es te ór ga no col mó un es pa cio
que otros me dios y me ca nis mos no pue den cu brir ade cua -
da men te pa ra ase gu rar el cum pli mien to de los de re chos
uni ver si ta rios, y ofre ció los ca na les pa ra que tal pro tec -
ción se rea li ce a tra vés de ins tan cias ins ti tu cio na les.69

La De fen so ría vi gi la el cum pli mien to del or den ju rí di -
co uni ver si ta rio y tra mi ta las que jas que por vio la ción
de de re chos in di vi dua les uni ver si ta rios pre sen ta el per -
so nal aca dé mi co y alum nos de la UNAM, por que se con -
si de ran afec ta dos por al gún ac to u omi sión de las au to ri -
da des uni ver si ta rias.70 Un vez que tie ne co no ci mien to
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Por ejem plo, en abril de 1971, se cons ti tu yó es ta ins ti tu ción la Uni -
ver si dad de Alber ta, cu yas fun cio nes fue ron oír, in ves ti gar y tra mi -
tar las que jas de los es tu dian tes y del per so nal de la Uni ver si dad
que se ha ya vis to afec ta do por los pro ce di mien tos, prac ti cas y re cla -
ma cio nes, o de pen dien tes de ca rác ter aca dé mi co y ad mi nis tra ti vo de
las au to ri da des de la Uni ver si dad. Cfr., ibi dem, p. 120.

68 Se ña la do por el li cen cia do Jor ge Ba rre ra Graf, en su to ma de
po se sión co mo de fen sor de los de re chos uni ver si ta rios. Cfr., UNAM,
Ga ce ta, vol. 1, núm. 30, 8 de agos to de 1985. Re vis ta Pro ce so, núm.
458 del 12 de agos to de 1985.

69 Expo si ción de mo ti vos del “Esta tu to de la De fen so ría de los De -
re chos Uni ver si ta rios”, pre sen ta da el 24 de abril de 1985 por el rec -
tor de la UNAM an te el Con se jo Uni ver si ta rio.

70 Ca be se ña lar que no co no ce de afec ta cio nes de de re chos de ca -
rác ter co lec ti vo, de na tu ra le za la bo ral, de re so lu cio nes dis ci pli na rias
dic ta das por au to ri da des, de re so lu cio nes aca dé mi cas de pro fe so res,
co mi sio nes dic ta mi na do ras o con se jos in ter nos o téc ni cos; así co mo
de vio la cio nes que pue dan im pug nar se por otras vías es ta ble ci das
por la le gis la ción uni ver si ta ria. Cfr., ar tícu lo 7o. del Esta tu to de la



de la que ja o re cla ma ción, de be bus car una ami ga ble
com po si ción; es de cir, una con ci lia ción en tre el que jo so y 
la au to ri dad que emi tió el ac to. Pa ra lo grar lo an te rior,
el Es ta tu to es ta ble ce un:

...pro ce di mien to bre ve y expe di to, a tra vés de una re gu la ción
fle xi ble que, no obs tan te, ha ga res pe tar las ga ran tías de los
que par ti ci pen en el pro ce di mien to, con duz ca a la pro pues ta
de so lu cio nes, así co mo te nien do una vi sión glo bal de la ad mi -
nis tra ción uni ver si ta ria, pro pon ga los cambios que con si de re
ne ce sa rios a la Le gis la ción Uni ver si ta ria.71

De ben des ta car se al gu nas cues tio nes res pec to a es ta
ins ti tu ción:

· Pue de ac tuar a pe ti ción de par te o in ves ti gar de ofi -
cio las que jas que se pu bli quen en los pe rió di cos y,
prin ci pal men te, en Ga ce ta UNAM.

· De be pre sen tar un in for me al H. Con se jo Uni ver si -
ta rio que de be ser am plia men te di vul ga do.72

· La De fen so ría emi te re co men da cio nes.

Por anterior, se pue de sus ten ta que la De fen so ría de
los De re chos Uni ver si ta rios del 29 de ma yo de 1985, es
un an te ce den te del sis te ma na cio nal de or ga nis mos no
ju ris dic cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
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De fen so ría de los De re chos Uni ver si ta rios pu bli ca do en Ga ce ta
UNAM, el 11 de agos to de 1986.

71 Agui lar Cue vas, Mag da le na, op. cit., no ta 35, p. 122.
72 En el in for me se se ña la rán los asun tos plan tea dos, los ad mi ti -

dos, las in ves ti ga cio nes rea li za das y los re sul ta dos ob te ni dos. Cfr.,
Artícu lo 10 del es ta tu to y ver el Re gla men to de la De fen so ría de los
De re chos Uni ver si ta rios pu bli ca do en Ga ce ta UNAM, el 11 de agos to
de 1986.



3. La Procuraduría para la Defensa
   del Indígena de Oaxaca de 1986

Otro de los an te ce den tes es la Pro cu ra du ría pa ra la
De fen sa Indí ge na del Es ta do de Oa xa ca de 1986, co mo
or ga nis mo de pen dien te del Eje cu ti vo fe de ral.73

Sur gió an te la ne ce si dad de con tar con una ins ti tu -
ción que pro te gie ra el ejer ci cio ple no de los de re chos de
las et nias in dí ge nas, ya que se en con tra ban en una si -
tua ción de des ven ta ja por cau sas de ri va das de una in -
jus ti cia eco nó mi ca y so cial. Es de cir, tu vo la res pon sa bi -
li dad del pro ce so de li be ra ción de los in dí ge nas pri va dos 
de su li ber tad co mo con se cuen cia de pro ble mas re la cio -
na dos por su si tua ción so cioe co nó mi ca y cul tu ral.74

A su vez, la Pro cu ra du ría te nía la atri bu ción de in ter -
ve nir pa ra evi tar ma los tra tos a los pro ce sa dos in dí ge nas; 
su per vi sar, cus to diar y ope rar los re cur sos fi nan cie ros
pro ve nien tes del go bier no fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal;
fun gir co mo ór ga no de ase soría ju rí di ca a las ins ti tu cio -
nes gu ber na men ta les in vo lu cra das en la de fen sa de los
de re chos ét ni cos, y pre ve nir la co mi sión de de li tos a tra -
vés de cam pa ñas en idio mas in dí ge nas.

Por to do es to tam bién po de mos con si de rar a es ta Pro -
cu ra du ría co mo otro an te ce den te de la ins ti tu ción del
om buds man en nues tro país.
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73 Artícu lo 4o, frac ción II, de la Ley Orgá ni ca de la De fen so ría de
Ofi cio y So cial del Esta do de Oa xa ca y su re gla men to, pu bli ca do en el 
Pe rió di co Ofi cial del Go bier no del Esta do Li bre y So be ra no de Oa xa -
ca, el 26 de sep tiem bre de 1986.

74 Agui lar Cue vas, Mag da le na, El de fen sor del ciu da da no (om -
buds man), cit., no ta 35, p. 128.



4. La Procuraduría So cial de la Montaña
   de Guerrero de 1987

Esta Pro cu ra du ría es el ter cer an te ce den te y se cons -
ti tu ye en abril de 1987.75 Es un ór ga no ad mi nis tra ti vo
des con cen tra do por te rri to rio, con au to no mía téc ni ca,
sub or di na da al Eje cu ti vo lo cal, cu ya fi na li dad es pro te ger 
los in te re ses de los in dí ge nas ha bi tantes de la monta -
ña.76 Entre las fa cul ta des de la Pro cu ra du ría des ta can:

· Pro pi ciar el de sa rro llo in te gral de la re gión con pro -
pues ta de in ver sión en la zo na y la pres ta ción de
me jo res ser vi cios.

· Coad yu var a la pro tec ción de in te re ses agra rios y
pe na les de los in dí ge nas de la re gión, en los tri bu -
na les y ór ga nos com pe ten tes.

· Au xi liar al Insti tu to Na cio nal Indi ge nis ta en la in ves -
ti ga ción de los pro ble mas de los gru pos in dí ge nas.

· Pro mo ver la or ga ni za ción pa ra la pro duc ción y la
co mer cia li za ción de los pro duc tos de la re gión.

· Instru men tar el Pro gra ma de De sa rro llo Inte gral
de la Mon ta ña.

· Pro mo ver el res ca te y pre ser va ción de la iden ti dad
cul tu ral de ca da et nia y orien tar la im par ti ción de
jus ti cia pa ra los pue blos in dí ge nas, a tra vés de la
Co mi sión Esta tal de Jus ti cia.

Me dian te es te ór ga no, los mu ni ci pios den sa men te po -
bla dos por in dí ge nas en cuen tran la pro tec ción a sus de re -
chos con fa cul ta des pa ra sal va guar dar los. Es por ello que 
se con si de ra co mo un an te ce den te a es ta ins ti tu ción.
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75 Pe rió di co Ofi cial del Esta do de Gue rre ro del 29 de abril de
1987.

76 Artícu lo 1o. de la Ley de la Pro cu ra du ría So cial de la Mon ta ña.
Se con si de ró co mo un in ten to por ace le rar y equi li brar el de sa rro llo
de la Re gión de la Mon ta ña.



5. La Procuraduría de Protección Ciudadana
   de Aguascalientes de 1988

El úl ti mo an te ce den te es la Pro cu ra du ría de Pro tec -
ción Ciu da da na de Aguas ca lien tes de 1988. Se es ta ble ce 
por un de cre to que re for ma y adi cio na la Ley de Res pon -
sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos del 1o. de agos to
del mis mo año.77

Es un ór ga no de pen dien te del Po der Eje cu ti vo es ta tal, 
cu ya fi na li dad es tu te lar las que jas pre sen ta das por vio -
la cio nes a las obli ga cio nes es ta ble ci das a los ser vi do res
pú bli cos.78 Pa ra ello pue de re que rir in for ma ción a las
au to ri da des y re co men dar la ac tua ción de és tas; pe ro,
sin fa cul tad de im pe rio pa ra ha cer cum plir sus re co men -
da cio nes.

Entre las prin ci pa les atri bu cio nes de la Pro cu ra du ría
se en cuen tran:

· Tie ne la fa cul tad y au to no mía pa ra in ves ti gar las
que jas y, así, for mu lar re co men da cio nes, ad ver ten -
cias y re cor da to rios de los de be res le ga les.

· Tie ne el ac ce so a las de pen den cias, al ex pe dien te o
do cu men to ad mi nis tra ti vo o ju di cial, ya que to dos
los ser vi do res pú bli cos de ben pro por cio nar le apo yo.

· De be rá ren dir anual men te por es cri to un in for me
de ac ti vi da des al go ber na dor y al Con gre so es ta tal.

· Pro mo cio na la cul tu ra de los de re chos hu ma nos, a
tra vés de ac ti vi da des aca dé mi cas y de co mu ni ca ción 
so cial, así co mo in ter cam bio na cio nal e in ter na cio -
nal de ex pe rien cias en la ma te ria.
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77 De cre to de crea ción de la Pro cu ra du ría de Pro tec ción Ciu da da na 
del es ta do de Aguas ca lien tes, pe rió di co ofi cial, 14 de agos to de 1988.

78 Sin em bar go, no se po día ac tuar cuan do el asun to se re la cio ne
con pro ce sos elec to ra les ni de ín do le la bo ral cuan do el afec ta do sea
un ser vi dor pú bli co.



En ge ne ral, la Pro cu ra du ría tie ne co mo obje ti vo sal va -
guar dar la ve ra ci dad, hon ra dez, leal tad, im par cia li dad y
efi cien cia en la ac tua ción de los ser vi do res pú bli cos.79

III. LA COMISIÓN NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. La creación: el acuerdo presidencial
   del 5 de junio de 1990

El pa so más im por tan te en la ins ti tu cio na li za ción de
los or ga nis mos no ju ris dic cio na les de tu te la de los de re -
chos hu ma nos, se dio con la crea ción de la Co mi sión Na -
cio nal de De re chos Hu ma nos, por de cre to pre si den cial
del 5 de ju nio de 199080 y pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción el 6 de ju nio de 1990. Ade más, de bi do a 
que el de cre to plas mó de ma ne ra ge ne ral las atri bu cio -
nes de los ór ga nos, se de sa rro lló con ma yor am pli tud al -
gu nos as pec tos81 en el Re gla men to Inter no de la Co mi -
sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos (RICNDH).82
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79 Sin em bar go, en la prác ti ca pre sen ta di fi cul ta des en su fun cio -
na mien to pri mor dial men te en la re bel día de la Pro cu ra du ría Ge ne -
ral de Jus ti cia del Esta do. Cfr., Vi llar, Sa muel I. del y Ba rre ra Graf,
Jor ge, El pri mer om buds man en el go bier no de Mé xi co: el pro cu ra dor 
de pro tec ción ciu da da na de Agus ca lien tes, Mé xi co, Aso cia ción Me xi -
ca na pa ra las Na cio nes Uni das, 1990, p. 30.

80 Ante rior men te exis tía la Di rec ción Ge ne ral de De re chos Hu ma -
nos, pe ro el Eje cu ti vo fe de ral de ter mi nó crear un or ga nis mo des con -
cen tra do ads cri to a es ta de pen den cia.

81 Co mo el al can ce, el pro ce di mien to a se guir pa ra la aten ción de
las que jas y el de saho go de las in ves ti ga cio nes ini cia das con mo ti vo
de aque llas, el ca rác ter de sus dic tá me nes y re so lu cio nes, et cé te ra.

82 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 1o. de agos to
de 1990.



A. La concepción y diseño orig i nal de la CNDH

La Co mi sión fue es ta ble ci da co mo un ór ga no des con -
cen tra do de la Se cre ta ría de Go ber na ción.83 Con ta ba con 
un ti tu lar que era nom bra do li bre men te por el pre si den -
te de la Re pú bli ca;84 un se cre ta rio eje cu ti vo;85 un Con se -
jo Ho no ra rio in vi ta do por el Eje cu ti vo fe de ral;86 se cre ta -
rio téc ni co tam bién de sig na do por el ti tu lar del
Eje cu ti vo fe de ral,87 y un vi si ta dor que de pen día del pre -
si den te de la Co mi sión.88

Ca da uno de los miem bros te nía de ter mi na das fa cul -
ta des es ta ble ci das en el de cre to de crea ción y en el
RICNDH:89
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83 Artícu lo 1o. del De cre to por el que se crea la Co mi sión Na cio nal 
de De re chos Hu ma nos co mo un ór ga no des con cen tra do de la Se cre ta -
ría de Go ber na ción (en ade lan te DCNDHODSG), Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción del 6 de ju nio de 1990.

84 Artícu lo 4o. del DCNDHODSG. Su pri mer pre si den te fue el
cons ti tu cio na lis ta Jor ge Car pi zo, quien rea li zó una la bor ex cep cio -
nal, no só lo en cuan to a la in ves ti ga ción de re cla ma cio nes in di vi dua -
les por vio la ción de de re chos fun da men ta les por la con duc ta de ca -
rác ter ad mi nis tra ti vo de las au to ri da des pú bli cas, si no que tam bién
de sa rro lló una di ná mi ca ac ti vi dad en cuan to a la pro mo ción, en se -
ñan za, ca pa ci ta ción y di vul ga ción de los pro pios de re chos hu ma nos,
así co mo una pro fu sa la bor edi to rial. Cfr. Car pi zo, Jor ge, De re chos
hu ma nos y om buds man, Mé xi co, UNAM-CNDH, 1993, pp. 11-29.

85 Artícu lo 7o. del DCNDHODSG.
86 Artícu lo 6o. del DCNDHODSG.
87 Artícu lo 6o., úl ti mo pá rra fo, del DCNDHODSG.
88 Artícu lo 8o.del DCNDHODSG.
89 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 1o. de agos to

de 1990.



CUADRO 1
ÓRGANOS Y FACULTADES

Pre si den te
de la

Co mi sión

I. Ejer cer la re pre sen ta ción le gal de la Co mi sión Na cio nal;

II. For mu lar los li nea mien tos ge ne ra les a los que se su je ta rán las ac ti vi da des ad -
mi nis tra ti vas de la Co mi sión, así co mo nom brar, di ri gir y coor di nar a los fun -
cio na rios y al per so nal ba jo su au to ri dad;

III. Dic tar las me di das es pe cí fi cas que juz gue con ve nien tes pa ra el me jor de sem pe -
ño de las fun cio nes de la Co mi sión;

IV. Dis tri buir y de le gar fun cio nes en los tér mi nos del Re gla men to Inter no;

V. Enviar un in for me anual al Con gre so de la Unión y al Ti tu lar del Po der Eje cu -
ti vo Fe de ral so bre las ac ti vi da des de la Co mi sión;

VI. Ce le brar, en los tér mi nos de la le gis la ción apli ca ble, acuer dos, ba ses de coor di -
na ción y con ve nios de co la bo ra ción con au to ri da des y or ga nis mos de de fen sa de
los De re chos Hu ma nos, así co mo con ins ti tu cio nes aca dé mi cas y aso cia cio nes
cul tu ra les, pa ra el me jor cum pli mien to de sus fi nes;

VII. Apro bar y emi tir las re co men da cio nes pú bli cas au tó no mas y acuer dos que re -
sul ten de las in ves ti ga cio nes rea li za das por los vi si ta do res;

VIII. For mu lar las pro pues tas ge ne ra les con du cen tes a una me jor pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos en el país;

IX. Ela bo rar el an te pro yec to de pre su pues to de egre sos de la Co mi sión y el res pec -
ti vo in for me so bre su ejer ci cio pa ra pre sen tar se al Con se jo de la mis ma; y

X. Las de más que le se ña len la pre sen te ley y otros or de na mien tos.



CUADRO 1
ÓRGANOS Y FACULTADES

I. Pro po ner al Con se jo y al Pre si den te de la Co mi sión Na cio nal, las po lí ti cas ge ne -
ra les que en ma te ria de De re chos Hu ma nos ha brá de se guir la Co mi sión Na cio -
nal an te los or ga nis mos gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les, na cio na les e
in ter na cio na les.

II. Pro mo ver y for ta le cer las re la cio nes de la Co mi sión Na cio nal, con or ga nis mos
pú bli cos, so cia les o pri va dos, na cio na les e in ter na cio na les, en ma te ria de De re -
chos Hu ma nos;

III. Rea li zar es tu dios so bre los tra ta dos y con ven cio nes in ter na cio na les en ma te ria
de De re chos Hu ma nos;

IV. Pre pa rar los an te pro yec tos de ini cia ti vas de le yes y re gla men tos que la Co mi -
sión Na cio nal ha ya de en tre gar a los ór ga nos com pe ten tes, así co mo los es tu -
dios que los sus ten ten;

V. Co la bo rar con la pre si den cia de la Co mi sión Na ci onal en la ela bo ra ción de los
in for mes anua les, así co mo de los es pe cia les;

VI. Enri que cer, man te ner y cus to diar el acer vo do cu men tal de la Co mi sión Na cio -
nal; y

VII. Las de más que le sean con fe ri das en otras dis po si cio nes le ga les y re gla men ta -
rias.

Se cre ta ría
Eje cu ti ca

Con ti nua ción



CUADRO 1
ÓRGANOS Y FACULTADES

I. Re ci bir, ad mi tir o re cha zar las que jas e in con for mi da des pre sen ta das por los
afec ta dos, sus re pre sen tan tes o los de nun cian tes an te la Co mi sión Na cio nal;

II. Ini ciar, a pe ti ción de par te, la in ves ti ga ción de las que jas e in con for mi da des
que le sean pre sen ta das, o de ofi cio, dis cre cio nal men te aqué llas so bre de nun -
cias de vio la ción a los De re chos Hu ma nos que apa rez can en los me dios de co -
mu ni ca ción;

III. Rea li zar las ac ti vi da des ne ce sa rias pa ra lo grar, por me dio de la con ci lia ción, la
so lu ción in me dia ta de las vio la cio nes de De re chos Hu ma nos que por su pro pia
na tu ra le za así lo per mi ta;

IV. Rea li zar las in ves ti ga cio nes y es tu dios ne ce sa rios pa ra for mu lar los pro yec tos
de re co men da ción o acuer do, que se so me te rán al Pre si den te de la Co mi sión
Na cio nal pa ra su con si de ra ción; y

V. Las de más que le se ña le la pre sen te ley y el Pre si den te de la Co mi sión Na cio -
nal, ne ce sa rias pa ra el me jor cum pli mien to de sus fun cio nes.

Los vi si ta do res ad jun tos au xi lia rán en sus fun cio nes a los Vi si ta do res Ge ne ra -
les en los tér mi nos que fi je el Re gla men to y pa ra tal efec to de be rán reu nir los
re qui si tos que es ta blez ca el mis mo pa ra su de sig na ción.

Vi si ta do res

Con ti nua ción



CUADRO 1
ÓRGANOS Y FACULTADES

I. Esta ble cer los li nea mien tos ge ne ra les de ac tua ción de la Co mi sión Na cio nal;

II. Apro bar el Re gla men to Inter no de la Co mi sión Na cio nal;

III. Apro bar las nor mas de ca rác ter in ter no re la cio na das con la Co mi sión Na cio nal;

IV. Opi nar so bre el pro yec to de in for me anual que el Pre si den te de la Co mi sión Na -
cio nal pre sen te al Con gre so de la Unión y al Ti tu lar del Po der Eje cu ti vo Fe de -
ral;

V. So li ci tar al Pre si den te de la Co mi sión Na cio nal in for ma ción adi cio nal so bre los
asun tos que se en cuen tren en trá mi te o ha ya re suel to la Co mi sión Na cio nal; y

VI. Co no cer el in for me del Pre si den te de la Co mi sión Na cio nal res pec to al ejer ci cio
pre su pues tal.

Con se jo

Con ti nua ción



B. Funciones encomendadas

La fi na li dad de la crea ción de es ta ins ti tu ción fue fo -
men tar la pro tec ción, ob ser van cia y pro mo ción de los de -
re chos fun da men ta les, tan to de los na cio na les co mo de
los ex tran je ros que se en con tra ran den tro del te rri to rio
na cio nal. Es por ello que el de cre to pre si den cial del 5 de
ju nio de 1990, re co no cía la preo cu pa ción del Esta do me -
xi ca no por pre ser var el or den, la paz y la es ta bi li dad so -
cial del país, sal va guar dan do el ple no ejer ci cio de las ga -
ran tías in di vi dua les y la vi gen cia del prin ci pio de
le ga li dad en la ac tua ción de los ór ga nos de go bier no.

Pa ra cum plir con esa res pon sa bi li dad, se pre vió en el
ar tícu lo 3o. del De cre to cier tas atri bu cio nes pa ra la Co -
mi sión Na cio nal:

I. Pro po ner la po lí ti ca na cio nal en ma te ria de res pe to y de -
fen sa a los De re chos Hu ma nos; II. Esta ble cer los me ca nis -
mos de coor di na ción que ase gu ren la ade cua da eje cu ción de 
la po lí ti ca na cio nal de res pe to y de fen sa de los De re chos
Hu ma nos; III. Ela bo rar y eje cu tar los pro gra mas de aten -
ción y se gui mien to a los re cla mos so cia les so bre De re chos
Hu ma nos; IV. Ela bo rar y pro po ner pro gra mas pre ven ti vos
en ma te ria de De re chos Hu ma nos, en los ám bi tos ju rí di co,
edu ca ti vo y cul tu ral pa ra la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de -
ral; V. Re pre sen tar al Go bier no Fe de ral an te los or ga nis -
mos na cio na les, y, en coor di na ción con la Se cre ta ría de Re -
la cio nes Exte rio res, an te los in ter na cio na les, en cues tio nes
re la cio na das con la pro mo ción y de fen sa de los de re chos
hu ma nos; VI. For mu lar pro gra mas y pro po ner ac cio nes que 
im pul sen el cum pli mien to, den tro del te rri to rio na cio nal,
de los tra ta dos, con ve nios y acuer dos in ter na cio na les sig na -
dos por nues tro país.

En ge ne ral, la Co mi sión era com pe ten te pa ra co no cer
de las vio la cio nes ad mi nis tra ti vas, vi cios en el pro ce di -
mien to y de li tos que fue ran co me ti dos por una au to ri -
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dad o ser vi dor pú bli co; por otros agen tes so cia les, con el
con sen ti mien to o to le ran cia de al gu na au to ri dad o ser vi -
dor pú bli co, o por ne gli gen cia im pu ta ble a es tos úl ti mos.

Lo an te rior se lle va ba en un pro ce di mien to de in ves ti -
ga ción que era de ofi cio o pre sen ta do por cual quier per -
so na que tu vie ra co no ci mien to de vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos.90 Admi ti da la que ja se so li ci ta ba a las
au to ri da des se ña la das co mo pre sun tas res pon sa bles el
en vió de un in for me so bre los he chos re cla ma dos.91 To -
das las ges tio nes an te la Co mi sión eran gra tui tas92 y és -
ta co no cía de las que jas res pec to de los he chos u omi sio -
nes vio la to rios de de re chos hu ma nos, den tro del pla zo
de un año des de que se tu vo co no ci mien to de ellos.93

C. Críticas

Res pec to a es ta pri me ra eta pa, es da ble se ña lar al gu -
nas cues tio nes que fue ron cri ti ca das por al gu nos par ti -
dos de opo si ción, sec to res so cia les y aca dé mi cos.

En pri mer lu gar, se cri ti có las fa cul ta des pre si den cia -
les pa ra nom brar a la ma yo ría de los in te gran tes de la
Co mi sión, ya que se ría un obs tácu lo pa ra erra di car las
prác ti cas ar bi tra rias en que in cu rrían cier tas au to ri da -
des y ser vi do res pú bli cos por que la ins ti tu ción es ta ría
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90 Que las de pen den cia y au to ri da des de los Po de res de la Unión,
así co mo los Po de res es ta ta les y mu ni ci pa les, es tán obli ga das a pro -
por cio nar, ve raz y opor tu na men te, la in for ma ción y do cu men ta ción
que se so li ci te. Artícu lo 24 del Re gla men to Inter no de la Co mi sión
Na cio nal de De re chos Hu ma nos.

91 Artícu lo 24, úl ti mo pá rra fo, del Re gla men to Inter no de la Co -
mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos (en ade lan te RICNDH).

92 Artícu lo 29 del RICNDH.
93 Artícu lo 30 del RICNDH.



sub or di na da a los pro pó si tos del Eje cu ti vo.94 El pre si -
den te de la Re pú bli ca te nía la fa cul tad de de sig nar al ti -
tu lar de la Co mi sión, con se je ros y se cre ta rio téc ni co sin
la in ter ven ción de nin gu no de los otros po de res.

De ri va do de lo an te rior, se cri ti có la in de pen den cia e
im par cia li dad de la ins ti tu ción, aun que al gu nos se ña la -
ban que a la Se cre ta ría de Go ber na ción le co rres pon día
con du cir la po lí ti ca in te rior del país in clu yen do las ac -
cio nes di ri gi das a pro mo ver la sal va guar da de las ga -
ran tías in di vi dua les.

Tam bién se re pro chó que los in for mes se mes tra les so -
bre el de sem pe ño y los re sul ta dos de la ac cio nes de la
Co mi sión só lo eran ren di dos ex clu si va men te al pre si -
den te de la Re pú bli ca.

Otras opi nio nes des ta ca ron que el Re gla men to es ta ble -
cie ra lí mi tes a la com pe ten cia de la Co mi sión Na cio nal no
se ña la das en el de cre to pre si den cial que la creó. Por ejem -
plo: res tric cio nes pa ra in ter ve nir en asun tos re la cio na dos
con sen ten cias de fi ni ti vas y as pec tos ju ris dic cio na les de
fon do; con flic tos la bo ra les, en don de no in ter vi nie ra al gu -
na au to ri dad ad mi nis tra ti va y se vio la ra una ga ran tía in -
di vi dual o so cial; en la ca li fi ca ción de elec cio nes, si no hay
vio la ción de ga ran tías in di vi dua les.95

D. Bal ance

No obs tan te las an te rio res cri ti cas, es evi den te que
és ta ins ti tu ción se con so li dó co mo una ins ti tu ción en ca -
mi na da a la pro tec ción de de re chos hu ma nos, y fun gía
co mo un or ga nis mo au xi liar en la pro tec ción de és tos.
Su es ta ble ci mien to con tri bu ye de ma ne ra sig ni fi ca ti va
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94 Cfr., Gros lin ga Re mí rez, Lo re na et al., Evo lu ción del mar co
nor ma ti vo del om buds man na cio nal me xi ca no: 1990-2002, Mé xi co,
CNDH, 2002, p. 19.

95 Ibi dem, p. 34.



en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, es
por ello que a con ti nua ción se enu me ran al gu nos ob je ti -
vos al can za dos por és ta.

La ex traor di na ria y di ná mi ca la bor rea li za da por es te 
or ga nis mo tu vo efec tos de gran tras cen den cia, pues to
que dio a co no cer a la ins ti tu ción del om buds man en su
la bor de pro tec ción de los de re chos hu ma nos y, ade más,
ini ció la for ma ción de una cul tu ra so bre los de re chos
fun da men ta les que con an te rio ri dad no exis tía, co mo lo
de mues tra el gran nú me ro de re cla ma cio nes plan tea das 
en los dos pri me ros años de la bor de la pro pia Co mi sión.

Así pues, cam bia ría de ma ne ra irre ver si ble la re la -
ción en tre au to ri da des y go ber na dos: la pri me ra asu mió
ex plí ci ta men te su com pro mi so de ga ran ti zar el dis fru te
de los de re chos hu ma nos y, los se gun dos, to ma ron con -
cien cia de la tras cen den cia de sus pre rro ga ti vas fun da -
men ta les y, so bre to do, la exis ten cia de una po si bi li dad
de acu dir a una ins tan cia pa ra exi gir su res pe to.96

Otro as pec to im por tan te, in tro du ci do en el Re gla men -
to Inter no, fue que Co mi sión Na cio nal con ta rá con atri -
bu cio nes pa ra apo yar y ase so rar a las au to ri da des es ta -
ta les y mu ni ci pa les con la fi na li dad de fo men tar el
es ta ble ci mien to de es tas ins ti tu cio nes en los es ta dos.

Tam bién re sal ta que se po si bi li tó a la Co mi sión Na -
cio nal pa ra pro po ner re for mas le ga les que per mi ti rían
am pliar la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en
be ne fi cio de la so cie dad.97

Una de las con se cuen cias más sig ni fi ca ti vas fue el es ta -
ble ci mien to de un am bien te pro pi cio pa ra la consti tu cio -
na li za ción de es te ins tru men to en un pla zo muy cor to,
que se con cre ta ría con la re for ma cons ti tu cio nal de 1992.
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97 Prin ci pal men te se die ron en la ma te ria pe nal que es en don de

se co me ten un buen nú me ro de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.



2. La autonomía de la Comisión Nacional de los
   Derechos Humanos. La creación del aparado B del
   artículo 102 constitucional del 27 de enero de 1992

La se gun da eta pa de la fi gu ra del om buds man en Mé -
xi co, sur gió de una ini cia ti va del Eje cu ti vo fe de ral, del
19 de no viem bre de 1991, en don de se pre ten día ele var
a ran go cons ti tu cio nal la CNDH.

Con es to se bus ca ba, en pri mer lu gar, ins ti tuir en la
nor ma fun da men tal la exis ten cia y fun cio na mien to de
és ta ins ti tu ción, pa ra pro mo ver y pre ser var los de re chos 
hu ma nos y ga ran ti zar su ejer ci cio ple no; y, en un se gun -
do pun to, bus ca ba la coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra en -
fren tar asun tos de in te rés re cí pro cos, pues to que Mé xi co 
es ta ba com pro me ti do en la pro mo ción, pro tec ción y de -
fen sa de los de re chos hu ma nos me dian te la fir ma de di -
ver sas con ven cio nes.98

La pro pues ta que el Eje cu ti vo en vió a la Cá ma ra de Di -
pu ta dos del Con gre so de la Unión, pa ra adi cio nar el ar -
tícu lo 102 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Estados Uni -
dos Me xi ca nos (CPEUM) con un apar ta do B, se ña la ba lo 
si guien te:

Artícu lo 102.
A. La ley or ga ni za rá el Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra -

ción…
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98 Co mo el Pac to de San Jo sé; la Con ven ción so bre la Escla vi tud;
la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For -
mas de Dis cri mi na ción Ra cial; el Pac to Inter na cio nal de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; El Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos; la Con ven ción Inter na cio nal con tra la Tor tu -
ra y Otros tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; la
Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra, y
la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño. Cfr., Ta pia Her nán dez,
Sil ve rio, Prin ci pa les de cla ra cio nes y tra ta dos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Mé xi co, Mé xi co, CNDH, 1999.



B. El Con gre so de la Unión y las le gis la tu ras de los Esta -
dos en el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, es ta ble -
ce rán or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
Di chos or ga nis mos co no ce rán de que jas en con tra de ac tos
y omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va pro ve nien tes del
cual quier au to ri dad o ser vi dor pú bli co, con ex cep ción de los 
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que vio len es tos de re -
chos. For mu la rán re co men da cio nes pú bli cas au tó no mas, no 
obli ga to rias pa ra las au to ri da des res pec ti vas.

Estos or ga nis mos no se rán com pe ten tes tra tán do se de
asun tos elec to ra les, la bo ra les y ju ris dic cio na les. El or ga nis -
mo que es ta blez ca el Con gre so de la Unión co no ce rá de las
in con for mi da des que se pre sen ten en re la ción con las re co -
men da cio nes, acuer dos u omi sio nes de los or ga nis mos equi -
va len tes de los Esta dos.

De la ex po si ción de mo ti vos re sal ta que el pro pó si to
de adi cio nar el ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, de ri va de que 
és te con tem pla ba la or ga ni za ción y atri bu cio nes del Mi -
nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción, en su ca rác ter de re -
pre sen tan te de los in te re ses de la so cie dad, por lo que la 
adi ción del om buds man era pa ra com ple men tar y re for -
zar el es pí ri tu emi nen te men te so cial de di cho pre cep to
cons ti tu cio nal. Sin em bar go, al gu nos con si de ran que se
de bió ha ber pre vis to en el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal,
don de aña di ría un se gun do pá rra fo:99

La vio la ción de ga ran tías se rá aten di da y re suel ta por los
tri bu na les de la Fe de ra ción, en la vía ju ris dic cio nal, con for -
me a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos por es ta Cons ti tu ción
y sus le yes re gla men ta rias. Tam bién co no ce rá de esas vio -
la cio nes, en su as pec to es tric ta men te ad mi nis tra ti vo, una
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99 Pro pues ta de Ra ba sa, Emi lio O, “Re for ma al ar tícu lo 102 cons -
ti tu cio nal: crea ción de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos
(CNDH), a ni vel cons ti tu cio nal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com -
pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XXV, núm. 74, ma yo-agos to de
1992, p. 577.



Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, cu ya or ga ni za -
ción, fun cio nes y áreas de com pe ten cia, se rán ex pre sa men -
te fi ja das por una ley re gla men ta ria.

Al fi nal se adi cio na ría un apar ta do B, en el ar tícu lo
102 de la ley fun da men tal, que sig ni fi ca ría la cer ti fi ca -
ción cons ti tu cio nal que ne ce si ta ba la CNDH.100 La re -
for ma cons ti tu cio nal del 27 de ene ro de 1992 se ría pu -
bli ca da el día si guien te en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción. Se adi cio nó al ar tícu lo 102 de la Cons ti tu -
ción fe de ral (que en su pri me ra par te re gla men ta la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y el Mi nis te rio
Pú bli co fede ral que es tá ba jo sus ór de nes) un apar ta do
B, en cu ya par te re la ti va se dis po nía:

El Con gre so de la Unión y las le gis la tu ras de los Esta dos en
el ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán or -
ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos que otor ga
el or den ju rí di co me xi ca no, los que co no ce rán de que jas en
con tra de ac tos u omi sio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va
pro ve nien tes de cual quie ra au to ri dad o ser vi dor pú bli co,
con ex cep ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que vio -
len es tos de re chos. For mu la rán re co men da cio nes pú bli cas
au tó no mas, no vin cu la to rias y de nun cias y que jas an te las
au to ri da des res pec ti vas.- Esos or ga nis mos no se rán com pe -
ten tes tra tán do se de asun tos elec to ra les, la bo ra les y ju ris -
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100 En la Cá ma ra de Di pu ta dos se hi cie ron cin co pro pues tas de
mo di fi ca ción for mu la das por Ra mí rez Cue llar Ordu ña, Oce gue ra
Gal ván, Mos co so y Ma de ro, pe ro an tes de vo tar se la de Ordu ña, Ro -
drí guez Lo za no hi zo una pro pues ta de mo di fi ca ción or to grá fi ca a és -
ta. Se pro ce dió a re ca bar la vo ta ción no mi nal del pro yec to del de cre -
to: la se cre ta ría com pu tó 299 vo tos a fa vor, 55 con re ser va y 3 en
con tra, con si de rán do se apro ba do en lo ge ne ral y en lo par ti cu lar el
ar tícu lo úni co del pro yec to de de cre to. En la Cá ma ra de Se na do res el 
pro yec to re sul tó apro ba do en lo ge ne ral y en lo par ti cu lar por una ni -
mi dad, y pa só a las le gis la tu ras lo ca les. Éstas apro ba ron la adi ción
cons ti tu cio nal el día 22 de ene ro de 1992.



dic cio na les.- El or ga nis mo que es ta blez ca el Con gre so de la
Unión co no ce rá de las in con for mi da des que se pre sen ten en 
re la ción con las re co men da cio nes, acuer dos u omi sio nes de

los or ga nis mos equi va len tes de los Esta dos.

El pre cep to cons ti tu cio nal fue re gla men ta do por la
Ley de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos
(LCNDH), ex pe di da por el Con gre so de la Unión y pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de ju nio
de 1992. El Re gla men to de la pro pia Co mi sión fue apro -
ba do por su Con se jo y pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción el 12 de no viem bre del mis mo año 1992.101

En él se con tem pla ron cier tas cues tio nes que a con ti -
nua ción se ob ser va rán.

A. Integración y nombramiento del tit u lar
      y de los miembros del Consejo

La CNDH se in te gra ba por el pre si den te que du ra ba
cua tro años, con una po si ble ree lec ción. Era de sig na do
por el ti tu lar del Eje cu ti vo fe de ral con apro ba ción del
Se na do de la Re pú bli ca o, en los re ce sos de és ta, de la
Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión. Este es 
el pro ce di mien to que se si gue con al gu nas va rian tes, a
par tir de 1995, pa ra el nom bra mien to de los mi nis tros
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación.

El mis mo tex to cons ti tu cio nal des ta ca ba im plí ci ta -
men te el ca rác ter au tó no mo de los or ga nis mos pro tec to -
res, en cuan to es ta ble ció que los mis mos de be rían for -
mu lar re co men da cio nes pú bli cas au tó no mas, pe ro es ta
in de pen den cia se con sig na ba cla ra men te en la ley re gla -
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men ta ria, no só lo por me dio del pro ce di mien to de de sig -
na ción del pre si den te de la Co mi sión Na cio nal, co mo se
se ña ló en el pá rra fo an te rior, si no de ma ne ra ex pre sa en 
el ar tícu lo 2o. de di cho or de na mien to, el cual dis po nía
que: “…la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos es
un or ga nis mo des cen tra li za do [del Esta do me xi ca no]
con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro pios…”.

Tam bién for man par te de la Co mi sión has ta cin co vi -
si ta do res ge ne ra les quie nes rea li zan, a pe ti ción de par te 
o de ofi cio, las in ves ti ga cio nes de las que jas in di vi dua -
les, así co mo el per so nal téc ni co, pro fe sio nal y ad mi nis -
tra ti vo que fue ra ne ce sa rio pa ra el de sem pe ño de las
fun cio nes del or ga nis mo.

Ade más, co mo ya se ha men cio na do, por el mis mo
pro ce di mien to de de sig na ción del pre si den te (pro po si -
ción del pre si den te de la Re pú bli ca y apro ba ción del Se -
na do) se nom bra ba el Con se jo Ase sor, in te gra do, con ca -
rác ter ho no rí fi co, por diez per so nas de al tos mé ri tos y
co no ci mien to de los de re chos hu ma nos, de di ver sos sec -
to res so cia les e ideo ló gi cos, y de los cua les al me nos sie -
te no de bían de sem pe ñar car go o co mi sión ofi cial al gu na 
co mo ser vi dor pú bli co. Ca da año ce sa el más an ti guo de
los nom bra dos.

B. Organización

Co mo ya se men cio nó, la Co mi sión es ta ba in te gra da
por un pre si den te, una se cre ta ría eje cu ti va, los vi si ta do -
res ge ne ra les y ad jun tos, así co mo el per so nal ne ce sa rio
pa ra la rea li za ción sus fun cio nes. Ade más, pa ra de sem -
pe ñar de me jor ma ne ra sus res pon sa bi li da des, se con ta -
ba con un Con se jo. Ca da uno de es tos te nía en co men da da 
al gu nas atri bu cio nes pa ra el de sem pe ño de la ins ti tu ción
(véa se cuadro 2).
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CUADRO 2
ÓRGANOS Y FACULTADES

Presidente
de la

Co mi sión

I. Ejer cer las atri bu cio nes que el de cre to le con fie re a la Co mi sión.

II. Coor di nar los tra ba jos de la Co mi sión y del Con se jo.;

III. Instru men tar, eje cu tar y vi gi lar la apli ca ción de las po lí ti cas.

IV. De fi nir las po lí ti cas y li nea mien tos pa ra la coor di na ción de las ins tan -
cias y or ga nis mos na cio na les e in ter na cio na les re la cio na dos con los De -
re chos Hu ma nos.

V. Infor mar se mes tral men te al Pre si den te de la Re pú bli ca de las fun cio -
nes y de los re sul ta dos de las ac cio nes en el país.

VI. So li ci tar in for ma ció na las au to ri da des del país pa ra el de sem pe ño de
fun cio nes.

VII. Ha cer re co men da cio nes y, en su ca so, las ob ser va cio nes que re sul ten
per tie nen tes a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas del país so bre vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos.

VIII. Las de más que le con fie ran ex pre sa men te otras dis po si cio nes le ga les.

IX. Las que se ña le el ar tícu lo 8 del re gla men to in ter no de la Comi sión Na -
cio nal de los De re chos Hu ma nos.

Se cre ta rio
Eje cu ti vo

Artícu lo 12

del Re gla men to

Inter no



CUADRO 2
ÓRGANOS Y FACULTADES

I. For mu lar, pa ra la eje cu ción del Pre si den te de la Co mi sión, las di rec tri -
ces y li nea mien tos per ti nen tes pa ra la preven ción, vi gi lan cia y pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos en el país y de los na cio na les que re si -
dan en el ex tran je ro.

II. Esta ble cer los tér mi nos ge ne ra les de la pro pues ta de políti ca na cio nal e 
in ter na cio nal que en ma te ria de der chos hu ma nos la Co mi sión so me te -
rá a las au to ri da des com pe ten tes.

III. Esta ble cer los li nea mien tos ge ne ra les de ac tua ción de la Co mi sión.

IV. Apro bar los re gla men tos y nor mas de ca rác ter iner no re la cio na dos con
la Co mi sión.

V. So li ci tar, cuan do me nos tres de los miem bros del Con se jo, al Pre si den te 
de la Co mi sión que con vo que a se sión ex traor di na ria cuan do es ti me que 
hay ra zo nes de im por tan cia pa ra ello.

VI. Opi nar sobre el pro yec to de in for me se mes tral que el Pre si den te de la
Co mi sión en tre ga rá al Pre si den te de la Re pú bli ca.

VII. Cual quie ra de los miem bros del Con se jo po drá pe dir in for ma ción adi -
cio nal so bre los asun tos que es té tra mi tan do o haya re su le to la Co mi -
sión, y

VIII. Las de más que le sean con fe ri das en otras dis po si cio nes le ga les.

Consejo
de la

Co mi sión

Se cre ta rio
Técni co

Artícu lo 11

del Re gla men to

Inter no

Con ti nua ción



CUADRO 2
ÓRGANOS Y FACULTADES

I. Pro mo ver y for ta le cer las re la cio nes de la Co mi sión con or ga nis mos pú -
bli cos, so cia les y pri va dos, na ci ona les e in ter na cio na les; es to úl ti mo en
coor di na ción con la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res.

II. Di se ñar, pro poner y de sa rro llar ca na les de co mu ni ca ción y co la bo ra ción 
con la so cie dad en las ta reas de res pe to y de fen sa de los De re chos Hu -
ma nos.

III. Re pre sen tar al Pre si den te de la Co mi sión en to dos aque llos ac tos re la -
cio na dos con el de saho go de la fun cio nes del ór ga no.

IV. De nun ciar an te las au to ri da des com pe ten tes los ac tos de que co noz ca
que pue dan com por tan vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos.

V. Las de más que le en co mien de ex pre sa men te el Pre si den te de la Co mi -
sión.

VI. Las que se ña la el ar tícu lo 13 del re gla men to in ter no de la Co mi sión
Naci onal de los De re chos Hu ma nos.

Vi si ta dor

Con ti nua ción



C. Funciones

Las fun cio nes de la CNDH en es ta eta pa se lo ca li za -
ban en el ar tícu lo 6o. de la Ley y que son:

I. Reci bir que jas de pre sun tas vio la cio nes a de re chos hu -

manos;
II. Co no cer e in ves ti gar a pe ti ción de par te, o de ofi cio,

pre sun tas vio la cio nes de de re chos hu ma nos en los si guien -
tes ca sos:

a) Por ac tos u omi sio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas
de ca rác ter fe de ral;

b) Cuan do los par ti cu la res o al gún otro agen te so cial co -
me tan ilí ci tos con la to le ran cia o anuen cia de al gún ser vi dor
pú bli co o au to ri dad, o bien cuan do es tos úl ti mos se nie guen
in fun da da men te a ejer cer las atri bu cio nes que le gal men te
les co rres pondan en re la ción con di chos ilí ci tos, par ti cu lar -
men te en tra tán do se de con duc tas que afec ten la in te gri -
dad fí si ca de las per so nas;

III. For mu lar re co men da cio nes pú bli cas au tó no mas, no
vin cu la to rias y de nun cias y que jas an te las au to ri da des
res pec ti vas, en los tér mi nos es ta ble ci dos por el ar tícu lo
102, apar ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos;

IV. Co no cer y de ci dir en úl ti ma ins tan cia las in con for mi -
da des que se pre sen ten res pec to de las re co men da cio nes y
acuer dos de los or ga nis mos de de re chos hu ma nos de las
Enti da des Fe de ra ti vas a que se re fie re el ci ta do ar tícu lo
102, apar ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca;

V. Co no cer y de ci dir en úl ti ma ins tan cia las in con for mi -
da des por omi sio nes en que in cu rran los or ga nis mos de de -
re chos hu ma nos a que se re fie re la frac ción an te rior, y por
in su fi cien cia en el cum pli mien to de las re co men da cio nes de 
és tos por par te de las au to ri da des lo ca les, en los tér mi nos
se ña la dos por es ta ley;

VI. Pro cu rar la con ci lia ción en tre los que jo sos y las au to -
ri da des se ña la das co mo res pon sa bles, así co mo la in me dia -
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ta so lu ción de un con flic to plan tea do, cuan do la na tu ra le za
del ca so lo per mi ta;

VII. Impul sar la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos
en el país;

VIII. Pro po ner a las di ver sas au to ri da des del país, que
en el ex clu si vo ám bi to de su com pe ten cia, pro mue van los
cam bios y mo di fi ca cio nes de dis po si cio nes le gis la ti vas y re -
gla men ta rias, así co mo de prác ti cas ad mi nis tra ti vas, que a
jui cio de la Co mi sión Na cio nal re dun den en una me jor pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos;

IX. Pro mo ver el es tu dio, la en se ñan za y di vul ga ción de 
los de re chos hu ma nos en el ám bi to na cio nal e in ter na cio -
nal;

X. Expe dir su Re gla men to Inter no;
XI. Ela bo rar y eje cu tar pro gra mas pre ven ti vos en ma te -

ria de de re chos hu ma nos;
XII. Su per vi sar el res pe to a los de re chos hu ma nos en el

sis te ma pe ni ten cia rio y de rea dap ta ción so cial del país;
XIII. For mu lar pro gra mas y pro po ner ac cio nes en coor di -

na ción con las de pen den cias com pe ten tes que im pul sen el
cum pli mien to den tro del te rri to rio na cio nal de los tra ta dos, 
con ven cio nes y acuer dos in ter na cio na les sig na dos y ra ti fi -
ca dos por Mé xi co en ma te ria de de re chos hu ma nos;

XIV. Pro po ner al Eje cu ti vo Fe de ral, en los tér mi nos de la 
le gis la ción apli ca ble, la sus crip ción de con ve nios o acuer dos 
in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos;

XV. Las de más que le otor guen la pre sen te ley y otros or -
de na mien tos le ga les.

Las fun cio nes de la Co mi sión es ta ban en fo ca das a la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos, a tra vés de una
que ja. Ésta ac tua ba de ofi cio o a pe ti ción de par te cuan -
do co no cie ra de pre sun tas vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos por par te de au to ri dad ad mi nis tra ti va de ca rác ter
fe de ral. Del mis mo mo do, cuan do los par ti cu la res o al -
gún otro agen te so cial co me tan ilí ci tos con la to le ran cia
o anuen cia de al gún ser vi dor pú bli co o au to ri dad, o
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cuan do es tos úl ti mos se nie guen in fun da da men te a ejer -
cer las atri bu cio nes que le gal men te les co rres pon dan
con re la ción a di chos ilí ci tos.

Evi den te men te for mu la ban re co men da cio nes, de nun -
cias y que jas en los ca sos ne ce sa rios. Ade más, de ci día en 
úl ti ma ins tan cia las in con for mi da des que se pre sen ten
res pec to de las re co men da cio nes y acuer dos de los or ga -
nis mos de de re chos hu ma nos de las en ti da des fe de ra ti -
vas. Co mo se pue de ob ser var, en ge ne ral, la Co mi sión
bus ca ba rea li zar to das las ac cio nes ten dien tes a la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos en el país.

D. Bal ance gen eral

Aun que la cons ti tu cio na li za ción de la CNDH sig ni fi có 
un no ta ble avan ce pa ra que los or ga nis mos no ju ris dic -
cio na les aten die ran de ma ne ra rá pi da y sen ci lla los re -
cla mos de la so cie dad res pec to de po si bles vio la cio nes a
de re chos hu ma nos, el om buds man no lo gró con so li dar se 
pues to que no lo gró la con fian za y cre di bi li dad de am -
plios sec to res de la so cie dad me xi ca na.

En aquel tiem po, el cum pli mien to de las re co men da -
cio nes era muy frá gil. En 1997 só lo se al can zó el 63% de
és tas que, en com pa ra ción con los om buds man eu ro -
peos, era no ta ble la di fe ren cia pues to que los por cen ta -
jes eran de 90% a 100%. Más aún en el ca so de los or ga -
nis mos de fen so res de los de re chos hu ma nos de las
en ti da des fe de ra ti vas. Estas ci fras in di ca ron una de bi li -
dad del om buds man fren te al Po der Eje cu ti vo y, por
tan to, el or ga nis mo no reu nía las con di cio nes pa ra ga -
ran ti zar la de fen sa de los de re chos hu ma nos en Mé xi co
de ma ne ra vi go ro sa y efi cien te.102
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Se con si de ró que es te or ga nis mo no sur gió con la fuer -
za e in de pen den cia ne ce sa ria pa ra lle var a ca bo ade cua -
da men te sus la bo res, ya que se cri ti có los me ca nis mos
pa ra el nom bra mien to del ti tu lar de la Co mi sión.103

Tam bién se cri ti có que los re cur sos ma te ria les y fi nan -
cie ros son pro por cio na dos por el Eje cu ti vo fe de ral, y que 
es te he cho afec ta ba gra ve men te la au to no mía de la ins -
ti tu ción.104

Es por es tas crí ti cas que se de ter mi nó rea li zar al gu -
nas re for mas le ga les en los ór ga nos de de fen sa no ju ris -
dic cio na les de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co.
Esta es la se gun da fa se de re gu la ción cons ti tu cio nal de
la CNDH que se ob ser va rá a con ti nua ción.

3. La segunda fase de la regulación constitucional
   de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos.
   La reforma constitucional del 30 de noviembre
   de 1999

Con fe cha 13 de sep tiem bre de 1999 se pu bli có una
sus tan cial re for ma al ar tícu lo 102, apar ta do B, de la
Cons ti tu ción fe de ral, que mo di fi có par ti cu lar men te cier -
tos as pec tos de la CNDH, que han in flui do pos te rior men -
te en al gu nas de las le yes re gla men ta rias de las en ti da -
des fe de ra ti vas.
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ción De mo crá ti ca, Ga ce ta Par la men ta ria, Cá ma ra de Di pu ta dos del
Con gre so de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, jue ves 2 de abril de
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A. El espíritu de la reforma

Co mo ya se ob ser vó en apar ta dos an te rio res, la si tua -
ción de la CNDH obli ga ba a rea li zar una re for ma le gal y 
cons ti tu cio nal, con la fi na li dad de sub sa nar al gu nos
erro res ad ver ti dos en el de sem pe ño de di cha ins ti tu ción.

En ge ne ral, se pue de se ña lar que la au to no mía del
om buds man era de uno de los pun tos tras cen den te en la 
refor ma. Sin em bar go, no fue el úni co, ya que se bus có,
en tre otras co sas, am pliar la dis cu sión al ca rác ter mis mo
de la ins ti tu ción, a la cons ti tu ción y fun ción de su Con se -
jo, al ejer ci cio de su pre su pues to y de sus fa cul ta des.

B. Las nuevas garantías de autonomía
      del om buds man

Las mo di fi ca cio nes más im por tan tes, co mo se ha di -
cho, se re fie ren a la na tu ra le za ju rí di ca de la Co mi sión
Na cio nal, a su de no mi nación, el pro ce di mien to de de sig -
na ción de su ti tu lar y de los miem bros de su Con se jo
Con sul ti vo, así co mo la du ra ción en los car gos. Ante rior -
men te es tos as pec tos no se se ña la ban en el tex to cons ti -
tu cio nal si no en la Ley Reglamen ta ria y en el Re gla men -
to de la pro pia Co mi sión. Aho ra, in clu si ve se in cor po ran
con de ta lle en la nor ma fun da men tal.

Se de ter mi nó de jar en ma nos del Con gre so de la
Unión la fa cul tad de de sig nar y ra ti fi car al pre si den te
de la CNDH, así co mo a los con se je ros de la mis ma:

Artícu lo 10. El Pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los
De re chos Hu ma nos, se rá ele gi do por el vo to de las dos ter -
ce ras par tes de los miem bros pre sen tes de la Cá ma ra de
Se na do res o, en sus re ce sos, por la Co mi sión Per ma nen te
del Con gre so de la Unión, con la mis ma vo ta ción ca li fi ca da. 
Pa ra ta les efec tos, la co mi sión co rres pon dien te de la Cá ma -
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ra de Se na do res pro ce de rá a rea li zar una am plia aus cul ta -
ción en tre las or ga ni za cio nes so cia les re pre sen ta ti vas de
los dis tin tos sec to res de la so cie dad, así co mo en tre los or -
ga nis mos pú bli cos y pri va dos pro mo to res o de fen so res de

los de re chos hu ma nos.
Con ba se en di cha aus cul ta ción, la co mi sión co rres pon -

dien te de la Cá ma ra de Se na do res pro pon drá al ple no de la 
mis ma, una ter na de can di da tos de la cual se ele gi rá a
quien ocu pe el car go o, en su ca so, la ra ti fi ca ción del ti tu -

lar.105

Por otro la do, pa ra que la Co mi sión cuen te con la au -
to no mía ne ce sa ria pa ra cum plir efi caz y efi cien te men te
las atri bu cio nes que se le con fie ren, se dis cu tió la po si bi -
li dad de des ti nar un por cen ta je del pre su pues to de egre -
sos de la Fe de ra ción pa ra que su cam po de ac ción no se
vea li mi ta do por cues tio nes eco nó mi cas.

Otro de los pun tos fue ela bo rar un es que ma de tra ba -
jo en tre la Co mi sión y el Po der Le gis la ti vo, pa ra que es -
te úl ti mo le brin da rá un ma yor res pal do.

C. La nueva organización

De acuer do con el nue vo tex to fun da men tal, el pre si -
den te de la CNDH se rá ele gi do por el vo to de las dos ter -
ce ras par tes de los miem bros pre sen tes de la Cá ma ra de 
Se na do res o, en sus re ce sos, por la Co mi sión Per ma nen -
te del Con gre so de la Unión.

En lu gar de los cua tro an te rio res, la du ra ción de di -
cho car go se rá de cin co años, con una po si ble ree lec ción
y só lo po drá ser re mo vi do en sus fun cio nes en los tér mi -
nos del tí tu lo cuar to de la mis ma Cons ti tu ción fe de ral
(so bre la res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos). Al
res pec to, en la par te re la ti va del ar tícu lo 10 de la Ley de 
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la Co mi sión Na cio nal, re for ma da por de cre to le gis la ti vo
pu bli ca do el 26 de no viem bre de 2001, re gu la el pro ce di -
mien to pa ra la elec ción del ci ta do pre si den te de la Co -
mi sión Na cio nal, de acuer do con el cual, la co mi sión co -
rres pondien te de la Cá ma ra de Se na do res pro ce de rá a
rea li zar una am plia aus cul ta ción en tre las or ga ni za cio -
nes so cia les re pre sen ta ti vas de los dis tin tos sec to res de
la so cie dad, así co mo en tre los or ga nis mos pú bli cos y pri -
va dos pro mo to res o de fen so res de los de re chos hu ma nos.
Con ba se en di cha aus cul ta ción la re fe ri da co mi sión de la 
Cá ma ra de Se na do res pro pon drá al ple no de la mis ma,
una ter na de can di da tos de la cual se ele gi rá a quien ocu -
pe el car go o, en su ca so, la ra ti fi ca ción del ti tu lar.106

Tam bién se dis po ne ex pre sa men te en la nor ma cons -
ti tu cio nal que el ci ta do pre si den te pre sen ta rá anual -
men te an te los Po de res de la Unión un in for me de ac ti -
vi da des, y pa ra el efec to de be com pa re cer an te las
Cá ma ras del Con gre so en los tér mi nos en que dis pon ga
la ley. De acuer do con es ta dis po si ción cons ti tu cio nal, la
ci ta da Ley de la Co mi sión Na cio nal re for ma da en 2001,
es ta ble ce en sus ar tícu los 15, in ci so V, y 52, que el ci ta -
do in for me anual, que se rá di fun di do en la for ma más
am plia po si ble pa ra co no ci mien to de la so cie dad, de be
pre sen tar se en el mes de fe bre ro y com pren de rá las ac ti -
vi da des que ha ya rea li za do en el pe rio do en tre el 1o. de
ene ro y el 31 de di ciem bre del año in me dia to an te rior,
pa ra lo cual com pa re ce rá pri me ro an te el Ple no de la
Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión; pos te -
rior men te an te el pre si den te de la Re pú bli ca y an te el
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Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En
lo per so nal, pa re ce ex ce si va la tri ple pre sen ta ción de di -
cho in for me, ya que pa ra cum plir con el man da to cons ti -
tu cio nal se ría su fi cien te que se die ra a co no cer an te re -
pre sen tan tes de los tres ór ga nos del po der de la
Fe de ra ción en una so la opor tu ni dad, y se en tre ga ra a di -
chos re pre sen tan tes los ejem pla res ne ce sa rios del tex to
es cri to correspondiente.

En la ci ta da re for ma cons ti tu cio nal de 1999 se con ser -
va el Con se jo Con sul ti vo de diez miem bros es ta ble ci do
en el tex to ori gi nal, pe ro aho ra ele gi dos de acuer do con
el mis mo pro ce di mien to que de be se guir se pa ra el pre si -
den te de la Co mi sión; es de cir, por el vo to de las dos ter -
ce ras par tes de los miem bros pre sen tes de la Cá ma ra de
Se na do res y en sus re ce sos por la Co mi sión Per ma nen te
del Con gre so de la Unión por la mis ma vo ta ción ca li fi ca -
da, y se agre ga que anual men te se rán sus ti tui dos los dos
con se je ros de ma yor an ti güe dad en el car go, sal vo que
fue sen pro pues tos y ra ti fi ca dos pa ra un se gun do pe rio do.

Se rei te ra en el nue vo tex to fun da men tal que los or ga -
nis mos no ju ris dic cio na les no son com pe ten tes tra tán do -
se de asun tos elec to ra les, la bo ra les y ju ris dic cio na les,
prohi bi ción que no era ne ce sa ria in cluir en el tex to cons ti -
tu cio nal, pe ro que se in cor po ró en el mis mo en vir tud del
des co no ci mien to que exis tía cuan do se crea ron los or ga nis -
mos no ju ris dic cio na les en 1992, el que de sa for tu na da -
men te no ha logrado su pe rar se en al gu nos sec to res, de la
na tu ra le za y fun cio nes de los or ga nis mos que se ins pi ran 
en el mo de lo del om buds man, in clu yen do los es ta ble ci dos 
en los or de na mien tos la ti noa me ri ca nos, cu yo ob je to es
ex clu si va men te co no cer de las vio la cio nes a los de re chos
fun da men ta les rea li za da por au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas o por la con duc ta ad mi nis tra ti va de los otros ór ga nos
del Esta do. En los de ba tes le gis la ti vos que cul mi na ron
con la re for ma de 1999 al ci ta do ar tícu lo 102, apar ta do B,
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de la car ta fe de ral, se dis cu tió de nue va cuen ta y de ma -
ne ra am plia tan to en la doc tri na co mo por al gu nos sec to -
res po lí ti cos y so cia les, la con ve nien cia de que di chas ma -
te rias ex clui das fue ran en co men da das al co no ci mien to de 
di chos or ga nis mos, pe ro afor tu na da men te im pe ró la cor -
du ra de los le gis la do res, pues de ha ber se acep ta do esas
pro pues tas, que se apo yan en el des co no ci mien to de la
na tu ra le za y fun cio nes de los pro pios or ga nis mos, hu bie -
ran des vir tua do su esen cia y ade más hu bie ran he cho im -
po si ble la efi ca cia de su fun cio na mien to.

Tam bién se con ser va ron en la men cio na da re for ma
las dis po si cio nes re la ti vas a que la Co mi sión Na cio nal
no po drá co no cer de la con duc ta ad mi nis tra ti va de los
in te gran tes del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pe ro si
de be rá re sol ver so bre las in con for mi da des que se pre -
sen ten con re la ción a las re co men da cio nes, acuer dos u
omi sio nes de los or ga nis mos equi va len tes en las en ti da -
des fe de ra ti vas.

En ge ne ral los cam bios se re fi rie ron a la au to no mía
otor ga da a la CNDH. Así, el om buds man na cio nal se en -
car ga ría de cons ta tar el ple no res pe to de los de re chos
in he ren tes a las per so nas, fo men tar el re co no ci mien to
de la di fe ren cia en una so cie dad ca da vez más plu ral y
pro mo ver los va lo res que fa vo rez can la to le ran cia y eli -
mi nen la dis cri mi na ción en Mé xi co.107

IV. EL SISTEMA NACIONAL DE ORGANISMOS

NO JURISDICCIONALES

Por otra par te, de be se ña lar se que la re for ma cons ti -
tu cio nal de 1992 re gu ló tam bién los or ga nis mos que de -
bían crear las le gis la tu ras lo ca les de acuer do con su
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com pe ten cia, y es ta ble ció el pla zo de un año con ta do a
par tir de la pu bli ca ción del de cre to res pec ti vo (28 de
ene ro de 1992) pa ra cum plir con el man da to cons ti tu cio -
nal. Por tan to, en la ac tua li dad exis ten, ade más de la
Co mi sión Na cio nal, trein ta y dos co mi sio nes lo ca les, de
las cua les co rres pon den trein ta y una a los es ta dos, más 
la del Dis tri to Fe de ral.108

Las le yes re gla men ta rias ex pe di das por las le gis la tu -
ras lo ca les si guie ron en un prin ci pio el mo de lo de la na -
cio nal, con al gu nos as pec tos pe cu lia res, ya que los pre si -
den tes eran de sig na dos en su ma yor par te por los
go ber na do res de los es ta dos con apro ba ción del Con gre -
so lo cal (en la mis ma for ma en que eran nom bra dos los
ma gis tra dos de los tri bu na les su pe rio res res pec ti vos).
En el ca so del Dis tri to Fe de ral, el ti tu lar de la Comisión 
era pro pues to por el pre si den te de la Re pú bli ca y apro -
ba do por la Asam blea de Re pre sen tan tes (aho ra Asam -
blea Le gis la ti va) del pro pio Dis tri to (ar tícu lo 9o. de la
Ley Orgá ni ca pu bli ca da el 23 de ju nio de 1993).109

Pero las Cons ti tu cio nes y las le yes lo ca les se han mo di -
fi ca do pos te rior men te y de ma ne ra pau la ti na, por lo que
en la ac tua li dad, con ma yor ra zón a raíz de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1999, que si bien no re gu ló el pro ce di -
mien to de nom bra mien to de los ti tu la res de las co mi sio -
nes lo ca les, ha in flui do en los cam bios que se ob ser van
en las en ti dades fe de ra ti vas en es ta ma te ria, la ten den -
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109 Cfr. Fix-Za mu dio, Co men ta rios a la Ley de la Co mi sión de De -
re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1996.



cia ma yo ri ta ria es la de su pri mir la in ter ven ción del ti -
tu lar del Eje cu ti vo en la de sig na ción de di chos pre si -
den tes de las co mi sio nes lo ca les que se con fía a las
le gis la tu ras de los es ta dos, o a la Asam blea Le gis la ti va 
del Dis tri to Fe de ral, con al gu nas ex cep cio nes, co mo se
ha ce no tar en el cui da do so es tu dio rea li za do por el des -
ta ca do ju ris ta me xi ca no Jo sé Luis So be ra nes, ac tual
pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Huma nos, aná li sis en el cual se se ña lan de ma ne ra pa -
no rá mi ca la na tu ra le za, fun cio nes y pro ce di mien to es -
ta ble ci do por el mar co ju rí di co que re gu la a las pro pias
co mi sio nes loca les.110

Por tal mo ti vo, pue de afir mar se, sin exa ge ra ción, que
el or de na mien to me xi ca no ha re gu la do ac tual men te uno 
de los sis te mas au tó no mos no ju ris dic cio na les de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos de ma yor am pli tud en La -
ti no amé ri ca.111
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110 Cfr. “Estu dio pre li mi nar” al li bro que con tie ne el tex to de las le -
yes de las co mi sio nes lo ca les, com pi la das por Jo sé Gó mez Huer ta
Suá rez y Eu ge nio Hur ta do Már quez, Mar co ju rí di co de los or ga nis -
mos pú bli cos de pro tec ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos en las
en ti da des fe de ra ti vas, Mé xi co, CNDH, 2003, Estu dio pre li mi nar, pp.
9-61.

111 Cfr. Ma dra zo Cué llar, Jor ge, El om buds man crio llo, Mé xi co,
CNDH, 1996.



CAPÍTULO TERCERO

ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO
DE LOS ÓRGANOS NO JURISDICCIONALES

DE PROTECCIÓN DE DERECHOS
HUMANOS EN MÉXICO

LA COMISIÓN NACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES

La Ley de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos (LCNDH), re for ma da el 26 de no viem bre de 2001,112

y el nue vo Re gla men to Inter no, del 12 de agos to de
2003,113 es ta ble ce la or ga ni za ción, las atri bu cio nes y las
fi na li da des de es te ór ga no. En cuan to a es tas úl ti mas,
se ob ser va que la CNDH tie ne una gran res pon sa bi li -
dad, pues la par te fi nal del ci ta do ar tícu lo 2o. de la Ley
ex pre sa que di cha Co mi sión: “…tie ne por ob je to esen cial 
la pro tec ción, ob ser van cia, pro mo ción, es tu dio y di vul ga -
ción de los de re chos hu ma nos pre vis tos por el or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no”.

Re sul ta ló gi co se ña lar que de es tas fi na li da des y de
las atri bu cio nes que les son de ri va das, la más sig ni fi ca -
ti va, co mo ocu rre con la ge ne ra li dad de los ór ga nos que
to man co mo mo de lo el om buds man de ori gen es can di na -
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112 Esta Ley fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
29 de ju nio de 1992.

113 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de sep -
tiem bre de 2003.



vo, es la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, de don de
se de ri va la fa cul tad de rea li zar in ves ti ga cio nes, ya sea
a pe ti ción de los afec ta dos o de ofi cio, so bre las pre sun -
tas vio la cio nes de los de re chos hu ma nos por par te de ac -
tos u omi sio nes de ca rác ter ad mi nis tra ti vo de cual quier
au to ri dad o fun cio na rio público.

Es pre ci so re cor dar que, co mo lo se ña la mos en el ca pí -
tu lo pri me ro, el pa ra dig ma es can di na vo se es ta ble ció y
de sa rro lló con el pro pó si to esen cial de con tro lar la le ga -
li dad de la ac ti vi dad de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas
y, por ex ten sión, la con duc ta de ca rácter ad mi nis tra ti vo
de otras au to ri da des, cuan do afec ta sen los de re chos e in te -
re ses le gí ti mos de ca rác ter or di na rio de los ad mi nis tra dos. 
Este mo de lo fue pro fun da men te mo di fi ca do con la crea -
ción del pro mo tor de la jus ti cia de Por tu gal y del de fen sor
del pue blo es pa ñol, cuan do se es ta ble ció que la fun ción
esen cial de es tos ór ga nos es la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les co mo se ña la mos con an te rio ridad.

De es ta for ma la na tu ra le za de es tos ór ga nos se
trans for ma y ad qui rie ron el ca rác ter de ins tru men tos de 
ga ran tía cons ti tu cio nal y no ex clu si va men te de la le ga li -
dad.114 De igual for ma, co mo ya se ha se ña la do, en La ti -
no amé ri ca se de sa rro lla un ter cer mo de lo del om buds -
man, el crio llo, que tie ne fa cul ta des más am plias que los 
mo de los pre ce den tes. En efec to, las Cons ti tu cio nes de -
mo crá ti cas pos te rio res a di chos re gí me nes au to ri ta rios,
co mo reac ción a las múl ti ples vul ne ra cio nes y ar bi tra -
rie da des que se co me tie ron en és tos, adop ta ron ins tru -
men tos pro tec to res no ju ris dic cio na les de los de re chos
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114 Al res pec to pue de con sul tar se, ade más de la bi blio gra fía ci ta da
en el ca pí tu lo I de es te tra ba jo, el ca pí tu lo re la ti vo al om buds man en
la obra del maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, De fen sa de la Cons ti tu ción,
Mé xi co, UNAM, 2005, en pren sa (de sea mos ha cer ex pre so nues tro
pro fun do agra de ci mien to por la ge ne ro si dad del maes tro Fix-Za mu -
dio al per mi tir nos con sul tar la ver sión ori gi nal).



hu ma nos de acuer do con el mo de lo del om buds man, pe -
ro con el ob je tivo esen cial, de pro te ger los de re chos hu -
ma nos y al mis mo tiem po de ge ne rar una cul tu ra de res -
pe to a es tos de re chos.

En es ta mis ma ten den cia pue den ads cri bir se la in cor -
po ra ción y re gu la ción del sis te ma na cio nal de or ga nis -
mos de pro tec ción no ju ris dic cio nal de de re chos hu ma -
nos, en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, me dian te las re for mas de 1992 y 1999 al ar -
tícu lo 102, apar ta do B. Es por es ta ra zón que los or ga -
nis mos que es ta ble ce a ni ve l na cio nal y lo cal tie nen co -
mo pro pó si tos bá si cos la pro tec ción y la pro mo ción de los 
derechos humanos previstos en el ordenamiento jurídico 
mexicano.

Así pues, da do que se tra ta de la pro tec ción de to dos
los de re chos hu ma nos in cor po ra dos en el or de na mien to
ju rí di co me xi ca no, des de nues tra pers pec ti va, no ca be
du da de que de ben con si de rar se in clui dos den tro de es te 
ám bi to de pro tec ción los de re chos es ta ble ci dos en los
tra ta dos in ter na cio na les que han si do in cor po ra dos al
de re cho in ter no en los tér mi nos del ar tícu lo 133 cons ti -
tu cio nal; es de cir, los ra ti fi ca dos por el Eje cu ti vo fe de ral
y apro ba dos por el Se na do de la Re pú bli ca, es de cir, los
“de re chos na cio na les de fuen te in ter na cio nal”.115

1. Las facultades de promoción, estudio, capacitación
   y divulgación de los derechos humanos

Co mo se ha se ña la do, el om buds man en Mé xi co tie ne
un con jun to de fa cul ta des que los apar tan del mo de lo
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tra di cio nal o clá si co y lo ubi can den tro del mo de lo del
om buds man crio llo. Sin em bar go, aun que exis te acuer do 
en la doc tri na de que es tas fa cul ta des dis tin guen al om -
buds man me xi ca no del mo de lo tra di cio nal, es tas fa cul -
ta des han si do va lo ra das de di fe ren te ma ne ra, de pen -
dien do de la pers pec ti va de ca da au tor, así en al gún
ca so han si do in clui das den tro de las “sin gu la ri da des”
de la CNDH que la dis tin guen y que, en al gu nos ca sos,
la “con fron tan” con la no ción fun da men tal del om buds -
man.116 Des de una pers pec ti va más fa vo ra ble, es tas
atri bu cio nes se con si de ran una res pues ta a una ne ce si -
dad real del Esta do de de re cho en que se de sen vuel ve el
om buds man me xi ca no y se des ta ca su efi ca cia en lo con -
cer nien te a la pro mo ción, es tu dio, en se ñan za y di vul ga -
ción de los de re chos hu ma nos.117

De es ta ma ne ra, ade más de las im por tan tes fun cio nes 
de con trol de la le ga li dad de ac tua ción de la ad mi nis tra -
ción y de tu te la de los de re chos hu ma nos, la LCNDH y
su nue vo Re gla men to Inter no otor gan, al om buds man
na cio nal, un im por tan te con jun to de atri bu cio nes di ri gi -
das a la pro mo ción del es ta ble ci mien to de una cul tu ra
de res peto a los de re chos hu ma nos en nues tro país. En
efec to, el ar tícu lo 6o. de es ta Ley se ña la que en tre las
atri bu cio nes de la CNDH se en con tra rán las si guien tes:
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116 Cfr. Acu ña Lla mas, Fran cis co Ja vier, La Co mi sión Na cio nal de 
los De re chos Hu ma nos. Una ins ti tu ción a me dio ca mi no. Fren tes crí -
ti cos a su es ta tu to ju rí di co in con clu so, Mé xi co, Mi guel Ángel Po -
rrúa-Uni ver si dad Anahuac, 2003, p. 113. De be se ña lar se que tam -
bién pa ra es te au tor es tas atri bu cio nes cons ti tu yen un “va lor co mún” 
a la ins ti tu ción ti po om buds man se gún la ONU.

117 Cfr. Ro cat ti, Mi rei lle, “Alcan ces y pers pec ti vas de los or ga nis -
mos pú bli cos de de re chos hu ma nos”, Mé xi co, Re vis ta De re chos Hu -
ma nos, año 2, núm. 2, mar zo-abril de 1995, pp. 243 y ss.



...
VII. Impul sar la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos

en el país;
VIII. Pro po ner a las di ver sas au to ri da des del país, que

en el ex clu si vo ám bi to de su com pe ten cia, pro mue van los
cam bios y mo di fi ca cio nes de dis po si cio nes le gis la ti vas y re -
gla men ta rias, así co mo de prác ti cas ad mi nis tra ti vas, que a
jui cio de la Co mi sión Na cio nal re dun den en una me jor pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos;

IX. Pro mo ver el es tu dio, la en se ñan za y di vul ga ción de
los de re chos hu ma nos en el ám bi to na cio nal e in ter na cio nal;

...
XI. Ela bo rar y eje cu tar pro gra mas pre ven ti vos en ma te -

ria de de re chos hu ma nos;
...
XIII. For mu lar pro gra mas y pro po ner ac cio nes en coor di -

na ción con las de pen den cias com pe ten tes que im pul sen el
cum pli mien to den tro del te rri to rio na cio nal de los tra ta dos, 
con ven cio nes y acuer dos in ter na cio na les sig na dos y ra ti fi -
ca dos por Mé xi co en ma te ria de de re chos hu ma nos;

XIV. Pro po ner al Eje cu ti vo Fe de ral, en los tér mi nos de la 
le gis la ción apli ca ble, la sus crip ción de con ve nios o acuer dos 
in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos;

Estas atri bu cio nes de pro mo ción y ob ser van cia de los
de re chos hu ma nos, se han tra du ci do en pro gra mas es -
pe cia les de la CNDH, en tre los que ca be des ta car: el
pro gra ma so bre Asun tos de la Mu jer, la Ni ñez y la Fa -
mi lia, el pro gra ma de Be ne fi cios de Li ber tad Anti ci pa -
da, Tras la dos Pe ni ten cia rios y con tra la Pe na de Muer -
te, así como el programa de Atención a Víctimas del
Delito.

De igual for ma, pue den se ña lar se co mo fun da das en
es tas atri bu cio nes, por un la do, los pro gra mas de Coor -
di na ción Insti tu cio nal con los Po de res de la Unión y
Entes Pú bli cos Fe de ra les; el pro gra ma de Enla ce con
Orga nis mos Pú bli cos de Pro tec ción y De fen sa de los De -
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re chos Hu ma nos —el cual vin cu la a es ta ins ti tu ción y a
las co mi sio nes de to das las en ti da des fe de ra ti vas, así co -
mo el pro gra ma re la ti vo a las re la cio nes en tre es ta Co -
mi sión Na cio nal y las or ga ni za cio nes so cia les na cio na les 
en ma te ria de de re chos hu ma nos—. Por otra par te, se
se ña la el pro gra ma de Coo pe ra ción Inter na cio nal, que
des cri be la ac tua ción en el ám bi to in ter na cio nal de la
Co mi sión Na cio nal con or ga nis mos no gu ber na men ta les 
in ter na cio na les, con los ór ga nos del sis te ma de las Na -
cio nes Uni das y con otros om buds man y aso cia cio nes del 
mis mo.

En cuan to a las atri bu cio nes re la ti vas al de es tu dio y
di vul ga ción de los de re chos hu ma nos, pue de se ña lar se
que es tas se en cuen tran fun da men tal men te orien ta das 
a pro mo ver una cul tu ra de los de re chos hu ma nos. En
es ta lí nea se pue den se ña lar los pro gra mas de ca pa ci -
ta ción; el pro gra ma edi to rial y de pu bli ca cio nes; el pro -
gra ma de in ves ti ga ción, in ter cam bio y do cu men ta ción
aca dé mi ca en ma te ria de de re chos hu ma nos, y del pro -
gra ma de Estu dios Le gis la ti vos y Pro yec tos.

2. La actuación ante las violaciones de derechos
   humanos. El procedimiento ante la Comisión
   Nacional de los Derechos Humanos

La tu te la o pro tec ción de los de re chos hu ma nos se con -
fi gu ra —jun to a la pro mo ción de una cul tu ra de res pe to a 
es tos de re chos, que he mos se ña la do en el epí gra fe an te -
rior— co mo el ob je to esen cial del sis te ma de om buds man
en Mé xi co. En con se cuen cia, el ci ta do ar tícu lo 6o. de la
Ley re gla men ta ria se ña la co mo pro pias de la CNDH las
si guien tes atri bu cio nes:

I. Reci bir que jas de pre sun tas vio la cio nes a de re chos hu -

manos;
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II. Co no cer e in ves ti gar a pe ti ción de par te, o de ofi cio,
pre sun tas vio la cio nes de de re chos hu ma nos en los si guien -
tes ca sos:

a) Por ac tos u omi sio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas
de ca rác ter fe de ral;

b) Cuan do los par ti cu la res o al gún otro agen te so cial co -
me tan ilí ci tos con la to le ran cia o anuen cia de al gún ser vi -
dor pú bli co o au to ri dad, o bien cuan do es tos úl ti mos se nie -
guen in fun da da men te a ejer cer las atri bu cio nes que
le gal men te les co rres pon dan en re la ción con di chos ilí ci tos,
par ti cu lar men te en tra tán do se de con duc tas que afec ten la
in te gri dad fí si ca de las per so nas;

III. For mu lar re co men da cio nes pú bli cas no vin cu la to -
rias y de nun cias y que jas an te las au to ri da des res pec ti -
vas, en los tér mi nos es ta ble ci dos por el ar tícu lo 102, Apar -
ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos;

...
VI. Pro cu rar la con ci lia ción en tre los que jo sos y las au to -

ri da des se ña la das co mo res pon sa bles, así co mo la in me dia -
ta so lu ción de un con flic to plan tea do, cuan do la na tu ra le za
del ca so lo per mi ta;

Pa ra lo grar el ade cua do cum pli mien to de es tas atri -
bu cio nes se re gu la un pro ce di mien to de que ja an te la
CNDH. En los si guien tes epí gra fes se des ta ca rán los
ele men tos que a nues tro jui cio re sul ta más im por tan tes
dentro de este procedimiento.

A. Los principios rectores de la tramitación

A par tir de lo es ta ble ci do en la LCNDH se pue den se -
ña lar cua tro prin ci pios que in for man a to dos los pro ce di -
mien tos an te el om buds man na cio nal: la fle xi bi li dad, la
inme dia tez, la con cen tra ción y la ra pi dez. Estos prin ci -
pios se de du cen de lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 4o. de la
ley re gla men ta ria que di ce en lo con du cen te que:
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Los pro ce di mien tos que se si gan an te la Co mi sión de be rán
ser bre ves y sen ci llos y es ta rán su je tos só lo a las for ma li da -
des esen cia les que re quie ra la do cu men ta ción de los ex pe -
dien tes res pec ti vos. Se se gui rán de acuer do con los prin ci -
pios de in me dia tez, con cen tra ción y ra pi dez y se pro cu ra rá,
en la me di da de lo po si ble, el con tac to di rec to con los que jo -
sos, de nun cian tes y au to ri da des, pa ra evi tar la di la ción de

las co mu ni ca cio nes es cri tas...

La in tro duc ción de es tos prin ci pios re sul ta ló gi ca si
con si de ra mos que el om buds man com ple men ta las fun -
cio nes de sem pe ña das por otros ór ga nos del Esta do, por
lo que en el de sem pe ño de sus fun cio nes, su ac ti vi dad
de be ser más rá pi da y me nos for ma lis ta que la que se
de sa rro lla fren te a otros ór ga nos es ta ta les. En con se -
cuen cia, el pro ce di mien to que se si gue an te la CNDH es
muy fle xi ble, evi tan do las for ma li da des que no sean in -
dis pen sa bles pa ra con ser var de ma ne ra feha cien te el ex -
pe dien te de la que ja. De igual ma ne ra, en vir tud del
prin ci pio de in me dia tez, se bus ca que exis ta un ac ce so
di rec to de los afec ta dos y de las or ga ni za cio nes de de fen -
sa no gu ber na men ta les, por cual quier me dio de co mu ni -
ca ción, con ra ti fi ca ción pos te rior.

Otro tan to ocu rre con los prin ci pios de con cen tra ción
—en ten di do co mo el de sa rro llo con jun to o su ce si vo de
las ac tua cio nes o ac ti vi da des que in te gran el pro ce di -
mien to— y de ra pi dez, pues am bos tie nen co mo fi na li -
dad con fi gu rar un pro ce di mien to ágil y efi caz tan to pa ra 
de ter mi nar la exis ten cia, o no, de vul ne ra cio nes a los
de re chos hu ma nos, co mo pa ra dar pro tec ción a es tos de -
re chos o re pa rar sus vul ne ra cio nes.

B. Las reglas de competencia

La com pe ten cia, des de el si glo XIX, ha si do en ten di da 
co mo el con jun to de fa cul ta des que la ley le otor ga a una 
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au to ri dad118 y, por ex ten sión, cuan do se re fie re a la fun -
ción ju ris dic cio nal, en lo que es su acep ción más uti li -
za da, se ha bla del ám bi to en el cual pue de un juez o tri -
bu nal ejer cer va li da men te sus atri bu cio nes. En es te
sen ti do las re glas ge ne ra les de compe ten cia se en cuen -
tran en el ar tícu lo 3o. de la LCNDH. Este pre cep to ini -
cia de ter mi nan do la com pe ten cia te rri to rial, se ña lan do
que se rá com pe ten te en to do el te rri to rio na cio nal,119 pa -
ra in me dia ta men te des pués de ter mi nar la ma te ria so -
bre las que el om buds man se rá com pe ten te y pue de, por 
tan to, pro nun ciar se va li da men te. Así pues, se de ter mi -
na que se rá com pe ten te pa ra co no cer de que jas re la cio -
na das con pre sun tas vio la cio nes a los de re chos hu ma nos 
cuan do és tas fue ren im pu ta das a au to ri da des y ser vi do -
res pú bli cos de ca rác ter fe de ral, con ex cep ción de los del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.120 De es ta ma ne ra, es te 
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118 Cfr. Va llar ta, Igna cio L., Cues tio nes cons ti tu cio na les (vo tos),
Mé xi co, Impren ta par ti cu lar a car go de A. Gar cía, 1894, p. 75. La
mis ma obra fue pu bli ca da por la edi to rial Po rrúa en 1972. En la doc -
tri na me xi ca na mo der na pue de con sul tar se el ex ce len te es tu dio de
Jo sé Ova lle Fa ve la so bre el ar tícu lo 16 en su obra Ga ran tías cons ti -
tu cio na les del pro ce so, 2a. ed., Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press,
2002, pp. 270 y ss.

119 Este pre cep to de be co rre la cio nar se con el nue vo Re gla men to
Inter no de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos que se ña -
la en su ar tícu lo 9o. (Com pe ten cia):
   En tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 3o. y 6o. de la Ley, la
Co mi sión Na cio nal ten drá com pe ten cia en to do el te rri to rio na cio nal
pa ra co no cer de que jas re la cio na das con pre sun tas vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos cuan do és tas fue ren atri bui bles a au to ri da des y
ser vi do res pú bli cos de ca rác ter fe de ral, con ex cep ción de los del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción.

120 Este pre cep to de be co rre la cio nar se con el nue vo Re gla men to
Inter no de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos que se ña -
la en su ar tícu lo 10 (ac tos u omi sio nes atri bui bles a ser vi do res pú bli -
cos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción).



as pec to de la com pe ten cia re fle ja la for ma fe de ral del
Esta do me xi ca no. En los ca sos de po si ble con cu rren cia,
es de cir, cuan do en un mis mo he cho es tu vie ren in vo lu -
cra dos tan to au to ri da des o ser vi do res pú bli cos de la Fe -
de ra ción, co mo de las en ti da des fe de ra ti vas o mu ni ci pios, 
la com pe ten cia se sur ti rá en fa vor de la Co mi sión Na -
cional.

De for ma equi va len te, tra tán do se de pre sun tas vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos en que los he chos se im -
pu ten ex clu si vamen te a au to ri da des o ser vi do res pú bli -
cos de las en ti da des fe de ra ti vas o mu ni ci pios, en
prin ci pio, co no ce rán los or ga nis mos de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos lo ca les, sal vo los ca sos en que la
CNDH ejer za su fa cul tad de atrac ción —re gu la da en el
ar tícu lo 60 de la Ley de la CNDH—.

Por otra par te se es ta ble ce el equi va len te a la com pe -
ten cia en ra zón del gra do, al de ter mi nar la Ley que co rres -
pon de rá co no cer a la Co mi sión Na cio nal, tan to de las in -
con for mi da des que se pre sen ten en re la ción con las
re co men da cio nes, acuer dos u omi sio nes de los or ga nis mos 
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   Cuan do la Co mi sión Na cio nal re ci ba un es cri to de que ja por pre -
sun tas vio la cio nes a de re chos hu ma nos co me ti das por una au to ri dad
o ser vi dor pú bli co del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, sin ad mi tir la
ins tan cia, en via rá di cho es cri to de in me dia to a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción o al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, se gún
co rres pon da. En tal su pues to, no ti fi ca rá al que jo so acer ca de la re mi -
sión de su es cri to de que ja, a fin de que pue da dar le el se gui mien to
res pec ti vo.
   Si en un es cri to de que ja es tu vie ren in vo lu cra dos tan to ser vi do res
pú bli cos o au to ri da des fe de ra les, co mo miem bros del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, la Co mi sión Na cio nal ha rá el des glo se co rres pon -
dien te y tur na rá lo re la ti vo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción o al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral en los tér mi nos del pá rra -
fo an te rior. Por lo que se re fie re a la au to ri dad o ser vi dor pú bli co
fe de ral, ra di ca rá el es cri to y de re sul tar pro ce den te ad mi ti rá la ins -
tan cia.



equi va len tes en las en ti da des fe de ra ti vas, a que se re fie -
re el ar tícu lo 102, apar ta do B, de la CPEUM, co mo de los 
asun tos de no acep ta ción de sus re comen da cio nes por
par te de las au to ri da des, o por el de fi cien te cum pli mien -
to de las mis mas.

Debe se ña lar se, fi nal men te, la fa cul tad de la CNDH
pa ra de cli nar su com pe ten cia en aque llos ca sos en que
lo con si de re con ve nien te pa ra pre ser var su au to no mía y
au to ri dad mo ral de la ins ti tu ción. Esta po si bi li dad es
una di fe ren cia esen cial con la ac ti vi dad de los ór ga nos
ju ris dic cio na les, pues pa ra és tos exis te la prohi bi ción
del non liquet.

C. Sujetos legitimados. El acceso al om buds man

Ha blar de le gi ti ma ción es ha cer men ción de un con -
cep to que co rres pon de a la teo ría ge ne ral del pro ce so y
que des de es te ám bi to se tras la da al pro pio de la ac tua -
ción del om buds man. Así pues de be mos par tir de una
pers pec ti va pro ce sal, des de la que pue de se ña lar se que
la le gi ti ma ción es la cua li dad de un su je to ju rí di co que
con sis te en ha llar se, den tro de una si tua ción ju rí di ca
de ter mi na da, en la po si ción que fun da men ta, se gún el
de re cho, el re co no ci mien to jus ta men te a su pre ten sión
que ejer ci ta —lo que con fi gu ra la le gi ti ma ción ac ti va— o 
a la exi gen cia, pre ci sa men te res pec to de él, del con te ni -
do de una pre ten sión —le gi ti ma ción pa si va—.121 En es te 
sen ti do se de be dis tin guir la sim ple ca pa ci dad pro ce sal
—de po der ac tuar va li da men te en un pro ce so— de la le -
gi ti ma ción, ya que es ta úl ti ma só lo pue de pre di car se de
un ca so con cre to. En la ma te ria que nos ocu pa la le gi ti -
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121 Cfr. De la Oli va san tos, Andrés (con Díez-Pi ca zo Gi mé nez,
Igna cio), De re cho pro ce sal. El pro ce so de de cla ra ción, Ma drid, Edi to -
rial Ra món Are ces, 2000, p. 127.



ma ción se con fi gu ra co mo la lla ve de en tra da a la pro -
tec ción de es tos ór ga nos y tam bién pue de ha blar se de le -
gi ti ma ción activa y pasiva.

a. Le gi ti ma ción ac ti va

La le gi ti ma ción ac ti va cons ti tu ye el ac ce so a la pro tec -
ción que otor ga el om buds man, por lo que, da da la na tu -
ra le za y fun cio nes pro pias de es te ór ga no, se con fi gu ra
de una for ma ge ne ro sa. En efec to, de acuer do con el ar -
tícu lo 25 de la ley re gla men ta ria, cual quier per so na
podrá de nun ciar pre sun tas vio la cio nes a los de re chos hu -
ma nos y acu dir an te la Co mi sión Na cio nal pa ra pre sen -
tar, ya sea di rec ta men te o por me dio de re pre sentan te,
que jas con tra di chas vio la cio nes. En el ca so de que los
in te re sa dos es tén pri va dos de su li ber tad o se des co noz -
ca su pa ra de ro, los he chos se po drán de nun ciar por los
pa rien tes o ve ci nos de los afec ta dos, abrién do se es ta  po -
si bi li dad a los me no res de edad.

El mis mo pre cep to re gu la una le gi ti ma ción sus ti tu ti -
va al es ta ble cer que las or ga ni za cio nes no gu ber na men -
ta les po drán acu dir an te la CNDH pa ra de nun ciar las
vio la cio nes de de re chos hu ma nos res pec to de per so nas
que por sus con di cio nes fí si cas, men ta les, eco nó mi cas y
cul tu ra les, no ten gan la ca pa ci dad efec ti va de pre sen tar
que jas de ma ne ra di rec ta.122
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122 Artícu lo 25 de la Ley Re gla men ta ria:
   Cual quier per so na po drá de nun ciar pre sun tas vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos y acu dir an te las ofi ci nas de la Co mi sión Na cio nal
pa ra pre sen tar, ya sea di rec ta men te o por me dio de re pre sen tan te,
que jas con tra di chas vio la cio nes.
   Cuan do los in te re sa dos es tén pri va dos de su li ber tad o se des co noz -
ca su pa ra de ro, los he chos se po drán de nun ciar por los pa rien tes o
ve ci nos de los afec ta dos, in clu si ve por me no res de edad.



b. Le gi ti ma ción pa si va

En cuan to los su je tos fren te a los que se pue de exi gir
la re pa ra ción de una vul ne ra ción a los de re chos hu ma -
nos, el ya tras cri to ar tícu lo 6o. de la ley re gla men ta ria,
es ta ble ce dos re glas ge ne ra les. Así, en la pri me ra re gla
se es ta ble ce que es te ór ga no se rá com pe ten te fren te a
los ac tos u omi sio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas de
ca rác ter fe de ral. En se gun do tér mi no, aun que no se es -
ta ble ce que se rán pro ce den tes las que jas en con tra de
ac tos de par ti cu la res, se de ter mi na que se rá pro ce den te
la que ja an te el om buds man cuan do los par ti cu la res o
al gún otro agen te so cial co me tan ilí ci tos con la to le ran -
cia o anuen cia de al gún ser vi dor pú bli co o au to ri dad, o
bien cuan do es tos úl ti mos se nie guen in fun da da men te a 
ejer cer las atri bu cio nes que le gal men te les co rres pon dan
en re la ción con di chos ilí ci tos,123 con es pe cial én fasis en
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   Las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les le gal men te cons ti tui das
po drán acu dir an te la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos pa -
ra de nun ciar las vio la cio nes de de re chos hu ma nos res pec to de per so -
nas que por sus con di cio nes fí si cas, men ta les, eco nó mi cas y cul tu ra -
les, no ten gan la ca pa ci dad efec ti va de pre sen tar que jas de ma ne ra
di rec ta.

123 Esta re gla evi den te men te tie ne que ver con la efi ca cia ho ri zon -
tal de los de re chos fun da men ta les —tam bién co no ci da co mo Dritt -
wir kung— y el de ber de pro tec ción de es tos de re chos que tie ne cual -
quier au to ri dad. De igual ma ne ra no de ja de te ner mu chas si mi li tud
con la teo ría de la “asun ción ju di cial” que ha uti li za do el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es pa ñol pa ra co no cer en am pa ro de vul ne ra cio nes a
los de re chos fun da men ta les ori gi na das en ac tos de los par ti cu la res, a 
pe sar de exis tir prohi bi ción ex pre sa fren te a es te su pues to, so bre es -
tos te mas pue den ver se Bil bao Ubi llos, Juan Ma ría, La efi ca cia de
los de re chos fun da men ta les fren te a los par ti cu la res. Aná li sis de la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid CEPC-BOE,
1997; así mis mo re sul ta de es pe cial in te rés el Pró lo go de Pe dro de
Ve ga a la obra de Fi gue rue lo Bu rrue za, Ánge la, El re cur so de am pa -
ro: Esta do de la cues tión, Ma drid, Edi to rial Bi blio te ca Nue va, 2001.



los ca sos de con duc tas que afec ten la in te gri dad fí si ca de 
las per so nas.

Jun to a las re glas de ca rác ter po si ti vo, el ar tícu lo 7o.
de la mis ma nor ma se ña la dos su pues tos en los que la
Co mi sión Na cio nal no po drá co no cer. El pri me ro de ellos 
se re fie re a los asun tos re la ti vos a los ac tos y re so lu cio -
nes de or ga nis mos y au to ri da des elec to ra les; el se gun do
se ña la la im pro ce den cia de las que jas fren te a re so lu cio -
nes de ca rác ter ju ris dic cio nal.124 En lo re la ti vo a lo es ta -
ble ci do en es te úl ti mo de los su pues tos, el ar tícu lo 8o.
abun da al se ña lar que só lo po drán ad mi tir se o co no cer se 
que jas o in con for mi da des con tra ac tos u omi sio nes de
au to ri da des ju di cia les —ex clu yen do las de ca rác ter fe -
de ral—, cuan do di chos ac tos u omi sio nes ten gan ca rác -
ter ad mi nis tra ti vo. De ma ne ra que se es ta ble ce la re gla
de que la Co mi sión Na cio nal por nin gún mo ti vo po drá
exa mi nar cues tio nes ju ris dic cio na les de fon do.125

DEFENSA NO JURISDICCIONAL128

124 Artícu lo 7o.
   La Co mi sión Na cio nal no po drá co no cer de los asun tos re la ti vos a:
   I. Actos y re so lu cio nes de or ga nis mos y au to ri da des elec to ra les;
  II. Re so lu cio nes de ca rác ter ju ris dic cio nal;
  II. Con flic tos de ca rác ter la bo ral; y
   IV. Con sul tas for mu la das por au to ri da des, par ti cu la res u otras en -
ti da des, so bre la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
y le ga les.

125 Artícu lo 8o.
   En los tér mi nos de es ta ley, só lo po drán ad mi tir se o co no cer se que -
jas o in con for mi da des con tra ac tos u omi sio nes de au to ri da des ju di -
cia les, sal vo las de ca rác ter fe de ral, cuan do di chos ac tos u omi sio nes
ten gan ca rác ter ad mi nis tra ti vo. La Co mi sión Na cio nal por nin gún
mo ti vo po drá exa mi nar cues tio nes ju ris dic cio na les de fon do.



D. Plazos

El ar tícu lo 26 de la ley es ta ble ce el pla zo pre clu si vo
de un año a par tir de que se hu bie se ini cia do la eje cu -
ción de los he chos que se es ti men vio la to rios, o de que el 
que jo so hu bie se te ni do co no ci mien to de los mis mos, pa -
ra acu dir a la CNDH. Esta re gla tie ne su ex cep ción,
pues el mis mo ar tícu lo se ña la que, en ca sos ex cep cio na -
les y tra tán do se de in frac cio nes gra ves a los de re chos
hu ma nos, la CNDH po drá am pliar di cho pla zo me dian te 
una re so lu ción ra zo na da. No con ta rá pla zo al gu no cuan -
do se tra te de hechos que por su gravedad puedan ser
considerados violaciones de lesa humanidad.

E. Admisión

Aun que la Ley no lo re gu la ex pre sa men te, a con tra rio
sen su re sul ta cla ro que exis ti rá una bre ve eta pa don de se 
ana li za rá la ad mi si bi li dad de la que ja que se pre sen ta.
En efec to, el ar tícu lo 33 se ña la que cuan do la ins tan cia
sea inad mi si ble por ser ma ni fies ta men te im pro ce den te o
in fun da da, se rá re cha za da de in me dia to. De igual for ma,
se se ña la que cuan do la que ja no co rres pon da de ma ne ra
os ten si ble a la com pe ten cia de la Co mi sión Na cio nal, se
de be rá pro por cio nar orien ta ción al re cla man te, a fin de
que acu da a la au to ri dad o ser vi dor pú bli co a quien co -
rres pon da co no cer o re sol ver el asun to.126
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126 Artícu lo 99.
   Cuan do el es cri to de que ja ha ya si do ca li fi ca do co mo de no com pe -
ten cia, pe ro exis ta la po si bi li dad de orien tar ju rí di ca men te al que jo -
so, el di rec tor ge ne ral, pre vio acuer do con el vi si ta dor ge ne ral co rres -
pon dien te, en via rá el res pec ti vo do cu men to de orien ta ción en el que
se ex pli ca rá, de ma ne ra bre ve y sen ci lla, la na tu ra le za del pro ble ma
y sus po si bles for mas de so lu ción. En es tos ca sos, se se ña la rá el nom -
bre de la en ti dad pú bli ca que de ba aten der al que jo so y, en su ca so,
el nom bre y nú me ro te le fó ni co del ser vi dor pú bli co. A di cha en ti dad



F. Etapa de conciliación

Una vez ad mi ti da la que ja, da do que la fi na li dad de la 
ac ti vi dad del om buds man es re sol ver las vul ne ra cio nes
a los de re chos hu ma nos de la ma ne ra más rá pi da po si -
ble, en pri mer tér mi no se pro cu ra la con ci lia ción en tre
el pe ti cio na rio y las au to ri da des. Con es te fin y de
acuer do con el artícu lo 36 de la Ley, el pre si den te o los
vi si ta do res ge ne ra les o ad jun tos y, en su ca so, el per so -
nal téc ni co y pro fe sio nal, se pon drán en con tac to in me -
dia to con la au to ri dad se ña la da co mo res pon sa ble de la
pre sun ta vio la ción de de re chos hu ma nos pa ra in ten tar
lo grar una con ci lia ción en tre los in te re ses de las par tes
in vo lu cra das, siem pre den tro del res pe to de los de re chos 
hu ma nos que se con si de ren afec ta dos, a fin de lo grar
una so lu ción in me dia ta del con flic to.127

G. Tramitación de la queja

Si no se lo gra la con ci lia ción se si gue un pro ce di mien -
to con tra dic to rio, de ca rác ter fle xi ble, que es ins trui do
por los vi si ta do res. La pri me ra fa se de es te pro ce di mien -
to se da al ad mi tir la que ja que, de acuer do con el ar -
tícu lo 34 de la LCNDH, de be rá po ner se en co no ci mien to
de las au to ri da des se ña la das co mo res pon sa bles, in clu -
so, en ca sos de ur gen cia, a tra vés de cual quier me dio de
co mu ni ca ción elec tró ni ca. En la mis ma co mu ni ca ción se
so li ci ta rá a di chas au to ri da des o ser vi do res pú bli cos que 
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pú bli ca se en via rá un ofi cio en el cual se se ña le que la Co mi sión Na -
cio nal ha orien ta do al que jo so y le pe di rá que és te sea re ci bi do pa ra
la aten ción de su asun to. El vi si ta dor ge ne ral so li ci ta rá de esa en ti -
dad pú bli ca un bre ve in for me so bre el re sul ta do de sus ges tio nes, el
que se ane xa rá al ex pe dien te res pec ti vo.

127 Esto es ta re la cio na do con los ar tícu los 119, 120, 121, 122, 123,
y 124 del Re gla men to Inter no de la CNHD.



rin dan un in for me so bre los ac tos, omi sio nes o re so lu cio -
nes que se les atri bu yan en la que ja, el cual de be rán
pre sen tar den tro de un pla zo má xi mo de quin ce días na -
tu ra les. Este pla zo po drá ser re du ci do, cuan do a jui cio
de la Co mi sión Na cio nal exis tan cir cuns tan cias ur gen tes
que lo ame riten.

De acuer do con el ar tícu lo 38 de la mis ma LCNDH, en
el in for me que de be rán ren dir las au to ri da des se de be rá
ha cer cons tar los an te ce den tes del asun to, los fun da men -
tos y mo ti va cio nes de los ac tos u omi sio nes im pug na dos,
si efec ti va men te és tos exis tie ron, así co mo los ele men tos
de in for ma ción que con si de ren ne ce sa rios pa ra la do cu -
men ta ción del asun to. En los ca sos en que no se rin da el
in for me o de la do cu men ta ción que lo apo ye, así co mo
cuan do exis ta re tra so in jus ti fi ca do en su pre sen ta ción,
ade más de la res pon sa bi li dad res pec ti va, ten drá el efec to 
de que con re la ción al trá mi te de la que ja se ten gan por
cier tos los he chos ma te ria de la mis ma, sal vo prue ba en
con tra rio.

De be des ta car se que uno de los obs tácu los que en fren -
tan los vi si ta do res de la Co mi sión Na cio nal es que no
tie nen las atri bu cio nes de un Mi nis te rio Pú bli co pa ra
rea li zar una in ves ti ga ción so bre los he chos que cons ti tu -
yen el ob je to de la que ja; sin em bar go, de acuer do con el
ar tícu lo 39 de la ley re gla men ta ria, cuan do pa ra la re so -
lu ción de un asun to se re quie ra una in ves ti ga ción, el vi si -
ta dor ge ne ral ten drá las si guien tes fa cul ta des:

I. Pe dir a las au to ri da des o ser vi do res pú bli cos a los que se
im pu ten vio la cio nes de de re chos hu ma nos, la pre sen ta ción
de in for mes o do cu men ta ción adi cio na les;

II. So li ci tar de otras au to ri da des, ser vi do res pú bli cos o
par ti cu la res to do gé ne ro de do cu men tos e informes;

III. Prac ti car vi si tas e ins pec cio nes, ya sea per so nal men -
te o por me dio del per so nal téc ni co o pro fe sio nal ba jo su di -
rec ción en términos de ley;
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IV. Ci tar a las per so nas que de ban com pa re cer co mo pe -

ri tos o tes ti gos; y
V. Efec tuar to das las de más ac cio nes que con for me a de -

re cho juz gue con ve nien tes pa ra el me jor co no ci mien to del
asun to.

Las prue bas que se pre sen ten, tan to por los in te re sa -
dos co mo por las au to ri da des, o bien que la Co mi sión
Na cio nal re quie ra y re ca be de ofi cio, de acuer do con el
ar tícu lo 41 de la LCNDH, se rán va lo ra das en su con jun -
to por el vi si ta dor ge ne ral, de acuer do con los prin ci pios
de la ló gi ca y de la ex pe rien cia, y en su ca so de la le ga li -
dad, a fin de que pue dan pro du cir con vic ción so bre los
he chos ma te ria de la que ja. Con los ele men tos que cons -
ten en el ex pe dien te los vi si ta do res for mu lan un pro yec -
to ya sea de re co men da ción o de acuer do de no res pon sa -
bi li dad, que es revisado y suscrito, en su caso, por el
presidente de la Comisión.

De be se ña lar se que la CNDH po drá dic tar acuer dos de 
trá mi te, que se rán obli ga to rios pa ra las au to ri da des y
ser vi do res pú bli cos pa ra que com pa rez can o apor ten in -
for ma ción o do cu men ta ción (de acuer do con lo es ta ble ci do 
en el ar tícu lo 43, LCNDH). Su in cum pli mien to aca rrea rá
las res pon sa bi li da des pe na les y ad mi nis tra ti vas, así co -
mo las san cio nes que es ta ble ce la ley en su tí tu lo IV, ca -
pí tu lo II.

H. Medidas cautelares

De be des ta car se que de acuer do con el ar tícu lo 40 de
la LCNDH, se otor ga al vi si ta dor ge ne ral que tie ne a su
car go la tra mi ta ción de la que ja o re cla ma ción, la fa cul -
tad de so li ci tar a las au to ri da des com pe ten tes que to -
men to das las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar la con su -
ma ción irre pa ra ble de las vio la cio nes de nun cia das o
re cla ma das, o la pro duc ción de da ños de di fí cil re pa ra -
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ción a los afec ta dos, así co mo pe dir su modificación
cuando cambien las situaciones que les dieron origen.

Estas pro vi den cias pre cau to rias, ca li fi ca das en el ám -
bi to in ter na cio nal co mo me di das pro vi sio na les, cons ti tu -
yen uno de los ele men tos de ma yor tras cen den cia pa ra
otor gar efi ca cia a los ins tru men tos tu te la res de los de re -
chos fun da men ta les, ya sea que se en co mien den a or ga -
nis mos no ju ris dic cio na les o a los tri bu na les ju di cia les,
tan to na cio na les co mo in ter na cio na les.128

I. Terminación del procedimiento

a. So lu ción amis to sa

En cuan to a las for mas de fi na li za ción de los ex pe -
dien tes, se pue de se ña lar que en los su pues tos en que se 
ob ten ga una so lu ción sa tis fac to ria o el alla na mien to del
o de los res pon sa bles, de acuer do con el ar tícu lo 36 de
ley re gla men ta ria, la Co mi sión Na cio nal lo ha rá cons tar 
así y or de na rá el ar chi vo del ex pe dien te; sin em bar go, se 
es ta ble ce que el ex pe dien te po drá ser rea bier to cuan do
los que jo sos o de nun cian tes ex pre sen a la Co mi sión Na -
cio nal que no se ha cum pli do con el com pro mi so en un
pla zo de 90 días. En es tos ca sos, la Co mi sión Na cio nal
en el tér mi no de se ten ta y dos ho ras dic ta rá el acuer do
co rres pon dien te, y en su ca so, pro vee rá las ac cio nes y
de ter mi na cio nes conducentes.

b. Re co men da cio nes

En los ca sos en que no fue po si ble lle gar a una so lu -
ción amis to sa du ran te la tra mi ta ción de la que ja, el pro -
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ce di mien to cul mi na con una re co men da ción. Co mo su
nom bre lo in di ca, és ta no tie ne ca rác ter im pe ra ti vo pa ra 
la au to ri dad o ser vi dor pú bli co a los cua les se di ri ge y,
en con se cuen cia, no po drá por sí mis ma anu lar, mo di fi -
car o de jar sin efec to las re so lu cio nes o ac tos con tra los
cua les se hu bie se pre sen ta do la que ja o de nun cia. Sin
em bar go, en la re co men da ción de ben se ña lar se las me -
di das que pro ce dan pa ra la efec ti va res ti tu ción de los
afec ta dos en sus de re chos fun da men ta les, y si procede
en su caso, para la reparación de los daños y perjuicios
que se hubiesen ocasionado.

c. La acep ta ción de las re co men da cio nes

La au to ri dad res pec ti va de be co mu ni car a la Co mi -
sión en un pla zo de quin ce días si la acep ta (ar tícu lo 46
de la LCNDH), y tie ne otros quin ce pa ra en tre gar a la
pro pia Co mi sión las prue bas del cum pli mien to res pec ti -
vo. Este úl ti mo pla zo pue de am pliar se cuan do la na tu -
ra le za de la re co men da ción así lo ame ri te.129
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129 Re la cio na do con el ar tícu lo 136 del RICNDH.
   La au to ri dad o ser vi dor pú bli co a quien se ha ya di ri gi do una re co -
men da ción, dis pon drá de un pla zo de quin ce días há bi les pa ra res -
pon der si la acep ta o no. Al con cluir el pla zo sin que la au to ri dad o
ser vi dor pú bli co al cual se le di ri gió la re co men da ción rea li ce ma ni -
fes ta ción al gu na, és ta se ten drá por no acep ta da.
   De no ser acep ta da la re co men da ción, la ne ga ti va se ha rá del co no -
ci mien to de la opi nión pú bli ca. En ca so con tra rio, la au to ri dad im pli -
ca da dis pon drá de un pla zo de quin ce días há bi les con ta dos a par tir
de la re cep ción del co mu ni ca do a tra vés del cual ma ni fies te la acep -
ta ción de la re co men da ción pa ra en viar a la Co mi sión Na cio nal las
prue bas de que ha si do cum pli da. 
   Cuan do a jui cio del des ti na ta rio de la re co men da ción el pla zo, a
que se re fie re el pá rra fo an te rior pa ra el en vío de las prue bas de
cum pli mien to, sea in su fi cien te, lo ex pon drá de ma ne ra ra zo na da al
pre si den te de la Co mi sión Na cio nal, plan teán do le una pro pues ta de
fe cha lí mi te pa ra pro bar el cum pli mien to to tal de la re co men da ción.



d. La pu bli ci dad de las re co men da cio nes

De acuer do con el ar tícu lo 50 de la LCNDH, la Co mi -
sión Na cio nal de be no ti fi car de ma ne ra in me dia ta a los
que jo sos los re sul ta dos de la in ves ti ga ción, la re co men -
da ción res pec ti va, su acep ta ción y eje cu ción, o bien, en
su ca so, el acuer do de no res pon sa bi li dad. La di vul ga -
ción de las re co men da cio nes y acuer dos es muy am plia,
pues to que el pre si den te de be pu bli car, en su to ta li dad o 
de for ma re su mi da, di chos do cu men tos, pe ro en ca sos
ex cep cio na les po drá de ter mi nar que los mis mos só lo de -
ban co mu ni car se a los in te re sa dos de acuer do con las
cir cuns tan cias del ca so (ar tícu lo 51). Pe rió di ca men te se
dan a co no cer las re co men da cio nes por con duc to de las
ga ce tas in for ma ti vas que apa re cen men sual men te. Co -
mo li nea mien to esen cial de los or ga nis mos si mi la res al
om buds man, ya se ña la mos que el pre si den te de la Co -
mi sión Na cio nal de be ren dir un in for me anual an te los
tres po de res del Esta do.

3. La naturaleza jurídica de las recomendaciones
   de las comisiones de derechos humanos

Uno de los tó pi cos más rei te ra dos en ma te ria de la ac -
ti vi dad del om buds man es que se cues tio na el ca rác ter
no vin cu la to rio o im pe ra ti vo de las re co men da cio nes de
las co mi sio nes de de re chos hu ma nos, lo que ge ne ral -
men te se com ple men ta con la pro po si ción de que se con -
vier tan en obli ga to rias pa ra las au to ri da des a las cua les 
se di ri gen, to do lo cual evi den te men te se de be al des co -
no ci mien to de la ins ti tu ción del om buds man.

Al res pec to, en un pri mer pa so de be se ña lar se que el
ca rác ter no vin cu lan te u obli ga to rio de las re co men da -
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cio nes no es una ca rac te rís ti ca pe cu liar de los or ga nis -
mos no ju ris dic cio na les es ta ble ci dos en nues tro or de na -
mien to na cio nal, si no que co rres pon de a la esen cia de
las fun cio nes de to dos aque llos or ga nis mos que se ins pi -
ran en el mo de lo es can di na vo del om buds man, y tam -
bién de al gu nos de ca rác ter in ter na cio nal que ca re cen
de fun cio nes ju ris dic cio na les, pe ro que de ci den so bre las 
re cla ma cio nes in ter pues tas por los afec ta dos por las vio -
la cio nes de sus de re chos fun da men ta les.

La ra zón esen cial de que las re co men da cio nes, co mo su 
misma de no mi na ción lo se ña la, ca rez can de ca rác ter im -
pe ra ti vo, ra di ca en la na tu ra le za mis ma de los or ga nis -
mos no ju ris dic cio na les de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, ya que se es ta ble cie ron, en un prin ci pio, pa ra
la tu te la de de re chos e in te re ses le gí ti mos de ca rác ter
ad mi nis tra ti vo y, pos te rior men te, tam bién de ma ne ra
esen cial de los de re chos hu ma nos, de ma ne ra pre ven ti -
va, con un fá cil ac ce so y por me dio de un pro ce di mien to
rá pi do y flexi ble, pa ra re pa rar de ma ne ra in me dia ta las 
vio la cio nes a los de re chos de los ad mi nis tra dos, sin las
di la cio nes y for ma li da des de los pro ce sos ju ris dic cio na -
les, co mo un apo yo a los ago bia dos tri bu na les y sin la
pre ten sión de sus ti tuir a es tos úl ti mos en su fun ción fi -
nal y de fi ni ti va de la tu te la de los pro pios de re chos. Si
de ma ne ra di fe ren te, se otor ga a las re co men da cio nes
de los ci ta dos or ga nis mos no ju ris dic cio na les de ca rác -
ter im pe ra ti vo, és tos se trans for ma rían en ver da de ros
tri bu na les, que es ta rían su je tos a los li nea mien tos de
los pro ce sos ju di cia les, con lo cual se per de rían los as -
pec tos fa vo ra bles de la so lu ción pre ven ti va y ex pe di ta de 
con flic tos de na tu ra le za ad mi nis tra ti va, que es lo que
ha otor ga do pres ti gio uni ver sal a los or ga nis mos que
han se gui do di rec ta o in di rec ta men te el mo de lo del om -
buds man.
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Por otra par te, tam bién to mar se en con si de ra ción que 
si bien no to dos los or de na mien tos lo se ña lan ex pre sa -
men te, los or ga nis mos no ju ris dic cio na les de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos po seen fa cul ta des más ex ten -
sas que las de los tri bu na les (aun cuan do en la ac tua li -
dad los juz ga do res tie nen ma yor am pli tud de crea ción e
in te gra ción de nor mas que los de ca rác ter tra di cio nal),
pa ra ca li fi car la na tu ra le za de las vio la cio nes a los ci ta -
dos de re chos fun da men ta les, ya que en tan to los pro pios 
tri bu na les tie nen que to mar en cuen ta esen cial men te el
prin ci pio de le ga li dad (y cons ti tu cio na li dad), los ci ta dos
or ga nis mos no ju ris dic cio na les pue den co no cer de con -
duc tas ad mi nis tra ti vas no só lo ile ga les sino tam bién
irra zo na bles, in jus tas, ina de cua das o erró neas.

Ade más, de be to mar se en con si de ra ción que en la
prác ti ca de las ac ti vi da des de los ci ta dos or ga nis mos no
ju ris dic cio na les, uno de los as pec tos más po si ti vos que
se des pren den de sus in for mes, es el se ña la mien to de
que un nú me ro muy im por tan te de que jas y re cla ma cio -
nes se re suel ven rá pi da men te por me dio de acuer dos en -
tre los em plea dos y fun cio na rios de di chos or ga nis mos
con las au to ri da des res pec ti vas, que con bas tan te fre -
cuen cia re suel ven vo lun ta ria men te las in con for mi da des
de los afec ta dos, lo que no se pro du ce en el ám bi to ju ris -
dic cio nal, si se to ma en cuen ta que los procedimientos
de conciliación tienen efectos positivos muy limitados
ante los tribunales.

Pa ra di lu ci dar es te pro ble ma, es pre ci so de ter mi nar
la na tu ra le za ju rí di ca de las pro pias re co men da cio nes,
ya que el vo ca blo re co men dar no sig ni fi ca una sim ple
sú pli ca, un rue go o una ex hor ta ción, pe ro tam po co una
or den o un man da to, si no una pe ti ción, pro pues ta o so li -
ci tud de que la au to ri dad a la que se di ri ge y a quien se
impu ta la in frac ción, rea li ce la con duc ta ne ce sa ria pa ra
re pa rar la vio la ción de los de re chos del o de los afec ta -
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dos. Por tan to, las re co men da cio nes pue den ob ser var se
des de dos en fo ques. En pri mer tér mi no, ya se ha di cho
que no son obli ga to rias pa ra las au to ri da des res pec ti -
vas, y por ello, co mo lo es ta ble ce ex pre sa men te el ar tícu -
lo 46 de la LCNDH,  que in cor po ra un prin ci pio ge ne ral
apli ca ble a to dos los or ga nis mos no ju ris dic cio na les, no
po drán por sí mis mas anu lar, mo di fi car o de jar sin efec to 
las re so lu cio nes o ac tos con tra los cua les se hu bie se pre -
sen ta do la que ja o de nun cia.

Pe ro des de otro án gu lo, las re co men da cio nes no son
ino cuas o ca re cen de efec tos, ya que tie nen ca rác ter
públi co, pues ade más de no ti fi car se a los in te re sa dos, se 
dan a co no cer a los me dios de co mu ni ca ción, y tam bién
a los ór ga nos del po der pú bli co de ma yor je rar quía por
con duc to de los in for mes pe rió di cos. Por tan to po de mos
des cri bir, ya que no de fi nir a las re co men da cio nes co mo
re que ri mien tos pú bli cos que se di ri gen a las au to ri da des
a las que im pu tan vio la cio nes a los de re chos de los que -
jo sos o re cla man tes, pa ra que di chas au to ri da des to men
las me di das con cre tas pa ra res ta ble cer a los afec tos en
sus de re chos fun da men ta les, y si pro ce de, pa ra que rea li -
cen la re pa ra ción de los da ños y per jui cios que se hu bie -
sen oca sio na do.

Por otra par te, si la re co men da ción es acep ta da por la
au to ri dad res pec ti va, des de nues tro pun to de vis ta ad -
quie re ca rác ter obli ga to rio o im pe ra ti vo pa ra la mis ma
au to ri dad, pues ex pre sa su vo lun tad de cum plir la, y con
ello el or ga nis mo no ju ris dic cio nal que la emi te tie ne la
fa cul tad de vi gi lar su cum pli mien to y la pro pia au to ri dad 
de be de mos trar con las prue bas ne ce sa rias que ha eje cu -
ta do la mis ma, den tro de un pla zo que pue de am pliar se
de acuer do con la na tu ra le za de la si tua ción, co mo lo se -
ña la, tam bién de acuer do con un prin ci pio ge ne ral, el ar -
tícu lo 47 de la Ley de la Co mi sión Na cio nal. Pe ro aun en
el ca so de acep ta ción, el or ga nis mo que ex pi de la re co -
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men da ción no tie ne atri bu cio nes en ca so de in cum pli -
mien to to tal o par cial, de eje cu tar la coac ti va men te, lo
que sig ni fi ca que si bien una re co men da ción acep ta da es
obli ga to ria, ca re ce de ca rác ter ejecutivo.

Por el con tra rio, cuan do la au to ri dad no cum ple con la 
obli ga ción de in for mar o no acep ta ex pre sa men te la re -
co men da ción, el or ga nis mo no ju ris dic cio nal no pue de
im po ner su cumpli mien to, pe ro la pro pia au to ri dad, aun
en el su pues to de re cha zo ex pre so, de be fun da men tar su
ne ga ti va, ya que exis te la obli ga ción ju rí di ca de aten der -
la, es de cir, de es tu diar la y se ña lar los mo ti vos de su no
acep ta ción. De be to mar se en cuen ta que en los su pues tos 
de in cum pli mien to o de no acep ta ción aun cuan do los or -
ga nis mos no ju ris dic cio na les no pue den im po ner la con -
duc ta re co men da da, ade más de la pre sión de los me dios
de co mu ni ca ción, los in for mes pe rió di cos an te los ór ga nos 
de ma yor je rar quía tie nen el ob je to de que es tos úl ti mos
pue dan exi gir las res pon sa bi li da des co rres pon dientes.

Co mo es ta cues tión, la del ca rác ter ju rí di co de las re -
co men da cio nes, ha si do dis cu ti da tam bién en el ám bi to
in ter na cio nal, con si de ra mos con ve nien te des ta car la so -
lu ción adop ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos a es te pro ble ma, ya que re sul ta pa ra dig -
má ti ca. Al res pec to po de mos se ña lar que la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que co mo or ga -
nis mo de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos,
po see, de acuer do con la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, la fa cul tad de emi tir re co men da cio -
nes a los Esta dos miem bros pa ra que re pa ren las vio la -
cio nes de de re chos hu ma nos que se les han im pu ta do, y
cuan do las mis mas no son acep ta das o cum pli das pue -
den se ña lar lo en sus in for mes an te la Asam blea Ge ne -
ral, o so me ter los a la con si de ra ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, en va rios ca sos an te la mis ma que fue ron
plan tea dos por la Co mi sión, és ta so li ci tó a la pro pia Cor -
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te que de cla ra se la res pon sa bi li dad de los Esta dos por
vio la ción del ar tícu lo 51, in ci so 2, de la ci ta da Con ven -
ción Ame ri ca na, en el su pues to de los go bier nos res pec -
ti vos re cha za ran o no cum plie ran con las ci ta das re co -
men da cio nes, ya que la ci ta da Co mi sión con si de ra ba
que te nían ca rác ter obli ga to rio de acuer do con el prin ci -
pio in ter na cio nal pacta sunt servanda.

Des pués de al gu nos in ten tos de so lu ción, la Cor te Inte -
ra me ri ca na a par tir de su de ci sión en el ca so Loay za Ta -
ma yo con tra Pe rú, re suel to el 17 de sep tiem bre de 1997,
y que apli có en los asun tos pos te rio res en los que se plan -
teó la mis ma cues tión, es ta ble ció el cri te rio de que se gún
el ar tícu lo 31, in ci so 1, de la Con ven ción de Vie na so bre
el De re cho de los Tra ta dos, el tér mi no de re co men da cio -
nes debe ser in ter pre ta do de acuer do con su sen ti do co -
rriente; sin em bar go, de acuer do con el prin ci pio de bue -
na fe, con sa gra do en di cho pre cep to, cuan do un Esta do
fir ma y ra ti fi ca un tra ta do, es pe cial men te si se tra ta de
de re chos hu ma nos, de be rea li zar sus me jo res es fuer zos
pa ra apli car las re co men da cio nes de la Co mi sión, si ade -
más se to ma en cuen ta que el ar tícu lo 33 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos dis po ne que
tan to la Co mi sión co mo la Cor te Inte ra me ri ca nas, son
los or ga nis mos en car ga dos de co no cer del cum pli mien to
de los com pro mi sos con traí dos por los Esta dos par tes,
por lo que al ra ti fi car di cha Con ven ción, los Esta dos se
han com pro me ti do a aten der las re co men da cio nes que
la Co mi sión aprue ba en sus in for mes.

A. Las objeciones desde el Poder Ju di cial
      de la Federación a los organismos de defensa
      no jurisdiccional

Algu nas de las ob ser va cio nes más crí ti cas pro vie nen
de los miem bros de la ju di ca tu ra, no so la men te en nues -
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tro país si no tam bién en al gu nos otros, por que los jue ces 
tie nen la im pre sión de que los or ga nis mos no ju ris dic -
cio na les son in ne ce sa rios, en vir tud de que los tri bu na -
les son los que pue den tu te lar con ma yor efi ca cia los de -
re chos fun da men ta les de los go ber na dos, y no se to ma
en con si de ra ción que di chos or ga nis mos no ju ris dic cio -
na les se es ta ble cie ron pri me ra men te en los or de na mien -
tos es can di na vos y han tras cen di do a un gran nú me ro
de paí ses de di ver sas fa mi lias y tra di cio nes ju rí di cas,
de bi do a que los pro pios tri bu na les se en cuen tran re ba -
sa dos por el gran nú me ro de con tro ver sias que de ben co -
no cer, por lo que no pue den re sol ver las con la ra pi dez y
pre fe ren cia que se re quie re en los ins tru men tos pro ce sa -
les tu te la res de los de re chos hu ma nos, de ma ne ra que la 
in ter ven ción de las ins ti tu cio nes no ju ris dic cio na les, al
de ci dir de ma ne ra pre ven ti va, fle xi ble y rá pi da un nú -
me ro im por tan te de vio la cio nes, apo yan y au xi lian a los
tri bu na les en su la bor y no por ello me nos ca ban sus fun -
cio nes. A es te res pec to po de mos men cio nar el es tu dio
rea li za do por el dis tin gui do mi nis tro de las Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de Mé xi co, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la -
yo, in ti tu la do El Esta do con tra sí mis mo,130 en el cual,
en esen cia, el co no ci do ju ris ta sos tie ne que la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos que co rres pon de brin dar a es te 
ti po de or ga nis mos no ju ris dic cio na les, no pue de con sis -
tir en el co no ci mien to de que jas con cre tas con tra ac tos u 
omi sio nes de au to ri da des que vio len de re chos hu ma nos,
por que in va de la com pe ten cia ex pre sa que los ar tícu los
103 y 107 de la car ta fe de ral con fie re al Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción por con duc to del jui cio de am pa ro, el
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que de be mo di fi car se, en ca so ne ce sa rio, pa ra que re cu -
pe re su es pí ri tu ori gi nal de re cur so sen ci llo y bre ve.

El mi nis tro Gu di ño Pe la yo con si de ra que la tu te la
con fe ri da a los tri bu na les fe de ra les de be es ti mar se co -
mo una pro tec ción di rec ta, en tan to que la que cons ti tu -
cio nal men te pue de co rres pon der a los or ga nis mos no ju -
ris dic cio na les, en los tér mi nos del ar tícu lo 102, apar ta do 
B, de la Cons ti tu ción fe de ral, debe te ner ca rác ter in di -
rec to, ya que en con cep to de es te au tor de ben li mi tar se a 
la fi ja ción de las po lí ti cas pú bli cas en ma te ria de de re -
chos hu ma nos, así co mo crear concien cia tan to en las au -
to ri da des co mo en los go ber na dos de las pre rro ga ti vas de
todo ser hu ma no por el he cho de ser lo y de ser vir de en -
la ce efi cien te, de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta -
les de de re chos hu ma nos, así co mo de las di ver sas ins -
tan cias de go bier no a fin de tra du cir las de man das,
pe ti cio nes e incon for mi da des a la racio na li dad cons ti tu -
cio nal y con tri buir a la crea ción de una cul tu ra de de re -
chos hu ma nos.131

 Nos se ría im po si ble ana li zar con ma yor pro fun di dad
el es tu dio del mi nis tro Gu di ño Pe la yo, y aun cuan do su
es tu dio es tá de bi da men te do cu men ta do, a nues tro mo do 
de ver par te de la hi pó te sis equi vo ca da de que la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos en nues tro país es tá en co -
men da da de ma ne ra ex clu si va al Po der Ju di cial fe de ral
por con duc to de nues tro jui cio de am pa ro, ya que exis -
ten otros ins tru men tos de tu te la no ju ris dic cio nal que
no in va den la com pe ten cia del Po der Ju di cial fe de ral, en 
cuan to su fun ción de re so lu ción de con tro ver sias tie ne
ca rác ter pre ven ti vo (no in di rec to), y no la rea li zan por
me dio de una fun ción ju ris dic cio nal, que ex pre sa men te se
ex clu ye, in clu si ve en su mis ma de no mi na ción, y ade más si 
se to ma en cuen ta que el mis mo ar tícu lo 102 cons ti tu cio -
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nal, apar ta do B, es ta ble ce ca te gó ri ca men te que los or ga -
nis mos men cio na dos (y ello es tá de acuer do con su pro pia
na tu ra le za), no pue den co no cer de que jas con tra asun tos
ju ris dic cio na les, y ade más, es ta di fe ren ciación es muy
cla ra se gún el ar tícu lo 32 de la Ley de la Co mi sión Na cio -
nal, nor ma que tam bién se ha in cor po ra do a las le yes de
las co mi sio nes lo ca les, el cual dis po ne que:

La for mu la ción de que jas y de nun cias, así co mo las re so lu -
cio nes y re co men da cio nes que emi ta la Co mi sión Na cio nal,
no afec ta rán el ejer ci cio de otros de re chos y me dios de de -
fen sa que pue dan co rres pon der a los afec ta dos con for me a
las le yes, ni sus pen de rán ni in te rrum pi rán sus pla zos pre -
clu si vos, de pres crip ción o ca du ci dad. Esta cir cuns tan cia
de be rá se ña lar se a los in te re sa dos en el acuer do de ad mi -
sión de la ins tan cia.

4. Las recomendaciones gen er a les

Uno de los as pec tos más sig ni fi ca ti vos del in for me
anual, co mo ocu rre con la ma yo ría de los or ga nis mos si -
mi la res en los di ver sos or de na mien tos, es que en él, de
acuer do con el ar tícu lo 53, pue den con te ner se pro po si -
cio nes di ri gi das a las au to ri da des y ser vi do res pú bli cos
com pe ten tes, tan to fe dera les co mo lo ca les y mu ni ci pa les, 
pa ra pro mo ver la ex pe di ción o mo di fi ca ción de dis po si cio -
nes le gis la ti vas y re gla men ta rias, así co mo pa ra per fec -
cio nar las prác ti cas ad mi nis tra ti vas co rres pon dien tes,
con el ob je to de tu telar de ma ne ra más efec ti va los de re -
chos hu ma nos de los go ber na dos, y lo grar una ma yor efi -
cien cia en la pres ta ción de los ser vi cios pú bli cos.
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CAPÍTULO CUARTO

RETOS Y PERSPECTIVAS DEL OM BUDS MAN
EN MÉXICO

I. EL IMPACTO DE LA COMISION NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

EN LA REALIDAD MEXICANA

Pa ra de ter mi nar con pre ci sión cua les han si do los re sul -
ta dos de la CNDH en el bre ve pe rio do de su exis ten cia
se ría ne ce sa rio em pren der un es tu dio em pí ri co de ca rác -
ter so cio ló gi co de am plio al can ce, mis mo que al día de
hoy no se ha rea li za do —si bien de be se ña lar se que exis -
ten al gu nos pro gra mas de diag nós ti co y eva lua cio nes,
que han si do ini cia dos re cien te men te y de las que no se -
rá has ta den tro de al gún pe rio do de tiem po que se pue -
dan con si de rar su tras cen den cia—.

En efec to, se tra ta de un ba lan ce po si ti vo que de be ser
más va lo ra do si se to ma en cuen ta que se tra ta de una
ins ti tu ción re la ti va men te re cien te, de po co más de una dé -
ca da, y que la ma du ra ción de las ins ti tu cio nes re quie ren 
de una ma yor ex pe rien cia, que só lo se ad quie re con el
pa so del tiem po.

A es te res pec to des ta ca que, des de el ini cio de sus ac ti -
vi da des, con apo yo en es tu dios en los que han in ter ve ni -
do des ta ca dos ju ris tas me xi ca nos, la Co mi sión Na cio nal
ha pro pues to va rias re for mas le gis la ti vas y cons ti tu cio -
na les, que fue ron aco gi das en ini cia ti vas pre si den cia les y 
apro ba das por el Con gre so de la Unión con una ma yo ría
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sig ni fi ca ti va de vo tos. Se ría di fí cil re su mir es tas re for -
mas, pe ro va rias de ellas se han tra du ci do en una me jo ra 
no ta ble de la si tua ción de los afec ta dos en los pro ce di -
mien tos pe na les. Por ello se re for ma ron sus tan cial men te
los Có di gos Pe nal del Dis tri to Fe de ral (apli ca ble en to da
la Re pú bli ca en ma te ria fe de ral) y de Pro ce di mien tos Pe -
na les Fe de ral y de Dis tri to Fe de ral; se ex pi dió una nue va 
ley pa ra prohi bir la tor tu ra; se mo di fi ca ron los pro ce di -
mien tos del en jui cia mien to de me no res; se re for ma ron
los ar tícu los 16, 19 y 20 de la car ta fe de ral pa ra es ta ble -
cer un equi li brio en tre las fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli -
co y los de re chos de los de te ni dos y de las víc ti mas del
de li to, et cé te ra, to do ello en los años de 1991, 1992 y
1993.132

Otro as pec to po si ti vo de la la bor de los or ga nis mos ju -
ris dic cio na les tie ne que ver con la na tu ra le za ju rí di ca de 
las re co men da cio nes que emi ten los or ga nis mos no ju -
ris dic cio na les, te ma al que he mos de di ca do nues tra
aten ción en el ca pí tu lo an te rior, ya que al no ser obli ga -
to rias pa ra las au to ri da des a las que se di ri gen co la bo -
ran y au xi lian a los pro pios tri bu na les al re sol ver con -
flic tos, que de otra ma ne ra in cre men ta rían la car ga que
ac tual men te tie nen. So bre es te pun to, es evi den te que el 
re za go que en ma yor o me nor me di da ago bia a los or ga -
nis mos ju ris dic cio na les de to do el mun do ha pro du ci do
el cre ci mien to ace le ra do de la uti li za ción de otros ins -
tru men tos de so lu ción de con tro ver sias ju rí di cas, co mo
son la me dia ción, la con ci lia ción y el ar bi tra je, que de
nin gu na ma ne ra pre ten den me nos ca bar las fun cio nes
ju ris dic cio na les, si no por el con tra rio, ali viar la car ga
ex ce si va que pa de cen los tri bu na les.
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En cuan to a las pers pec ti vas de nues tro sis te ma na -
cio nal y lo cal de or ga nis mos no ju ris dic cio na les de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos de pen de rán de re vi sar
de ma ne ra cons tan te tan to la le gis la ción co mo la prác ti -
ca de las co mi sio nes de de re chos hu ma nos pa ra per fec -
cio nar las, to do ello de acuer do con la ex pe rien cia de las
mis mas. Es evi den te que la ten den cia es ha cia la ob ten -
ción de ma yor au to no mía, in clu si ve de ca rác ter cons ti tu -
cio nal, co mo ya se es ta ble ció pa ra la Co mi sión Na cio nal
en la re for ma de 1999, pe ro no só lo des de el pun to vis ta
nor ma ti vo, si no tam bién en la rea li dad po lí ti ca, con el
apo yo de los ór ga nos de go bier no, que de ben vi gi lar que
las au to ri da des cum plan sa tis fac to ria men te con las re -
co men da cio nes que se les for mu lan, ya que las co mi sio -
nes por sí so las, sin el so por te de ci di do de los tres ór ga -
nos de go bier no, tan to en la es fe ra fe de ral co mo lo cal, no 
se en cuen tra en po si bi li dad de lo grar el cum pli mien to
de sus re co men da cio nes.

1. Los efectos en el proceso pe nal. La lucha
   con tra la tortura

A par tir de la crea ción de la CNDH la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca fi gu ró en tre las ins ti tu cio nes
con ma yo res pro ble mas en cuan to al res pe to a los de re -
chos fun da men ta les, aun que es to ha te ni do cam bios po -
si ti vos, so bre to do por el he cho de que los dos pri me ros
ti tula res de la Co mi sión Na cio nal se con vir tie ron a su
vez en res pec ti vos ti tu la res en la Pro cu ra du ría, sin em -
bar go aún no se ha lle ga do a los re sul ta dos es pe ra dos.

Res pec to al con te ni do de las que jas y con mo ti vo de
las ex pe rien cias acu mu la das tan to de la Co mi sión Na -
cio nal co mo de la pro pia Pro cu ra du ría, he mos en con tra -
do que las vio la cio nes más fre cuen tes re la cio na das con
la pro cu ra ción de jus ti cia son de ten ción ar bi tra ria, re -
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ten ción ile gal de per so nas, ca teo ile gal, de ten ción pro -
lon ga da e in co mu ni ca ción, mal tra to y le sio nes así co mo
tor tu ra, las cua les a con ti nua ción de ta lla mos.

A. Detención arbitraria

Es aque lla que, con in frac ción de lo es ta ble ci do en el
ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, se lle va a ca bo con ca ren cia
de or den pre via de aprehen sión ex pe di da por ór ga no ju -
ris dic cio nal, o se efec túa sin reu nir se los re qui si tos cons -
ti tu cio na les cuan do se tra ta de las ex cep cio nes de fla -
gran cia y ca so ur gen te.

B. Retención ilegal de per so nas

Este es un abu so de au to ri dad que co me te el agen te
de la po li cía ju di cial de cual quier ni vel je rár qui co o, en
su ca so, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co, cuan do sin or -
den de aprehen sión ex pe di da por el ór ga no ju di cial com -
pe ten te, pri va a una per so na de su li ber tad y, al efec to,
dis po ne, to le ra o por sí mis mo le im pi de re ti rar se del re -
cin to po li cial o mi nis te rial.

C. Cateo ilegal

Exis te un ca teo ile gal cuan do és te es rea li za do en con -
tra ven ción a lo dis pues to por el pá rra fo 8 del ar tícu lo 16 
cons ti tu cio nal, es de cir, que es lle va do a ca bo sin la or -
den ju ris dic cio nal co rres pon dien te.

D. Detención prolongada e incomunicación

Las de ten cio nes pro lon ga das pre sen tan las si guien tes 
ca rac te rís ti cas:

· Han si do sub se cuen tes a una de ten ción ar bi tra ria.
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· Han si do acom pa ña das de la in co mu ni ca ción, lo que 
pro por cio na la li ber tad de ac ción a los po li cías ju di -
cia les que in ter vie nen.

· Se ex tien de nor mal men te de tres a nue ve días.
· Cuan do el de te ni do mues tra le sio nes, coin ci de el

lap so en que és tas tar dan en sa nar con el tiem po de 
la de ten ción pro lon ga da.

E. Maltrato y lesiones

Ambas cons ti tu yen pro ce di mien tos ilí ci tos ge ne ra li za -
dos en con tra de una per so na iner me al mo men to de
prac ti car se su de ten ción, sea és ta le gal o ar bi tra ria. Por
una par te es te ti po de agre sio nes se ade lan tan a cual -
quier gé ne ro de re sis ten cia por par te del agra via do, lo
que pue de es pe rar se so bre to do del que va a ser de te ni -
do ile gal men te; por otra, se ame dren ta a las per so nas
con el pro pó si to de ob te ner in for ma ción, de cla rar o fir -
mar de cla ra cio nes en con tra de sus pro pios in te re ses,
de sis tir des de un ini cio al apo yo de per so nas de su con -
fian za o a la de fen sa de un abo ga do.

F. Tortura

Se re cu rre a la tor tu ra co mo el me dio pre ten di da men -
te idó neo pa ra ini ciar una in ves ti ga ción, pues se su po ne
que per mi te ob te ner rá pi da men te la in for ma ción re la ti -
va a la co mi sión del de li to per se gui do, ubi car los me dios
con que se lle vó a ca bo y los efec tos del mis mo. En de ter -
mi na dos ca sos el pro pó si to es com pe ler al de te ni do ino -
cen te a re co no cer la par ti ci pa ción que se le ha “pre fa bri -
ca do”, tam bién hay al gu nos ca sos en que el de te ni do es
tor tu ra do pa ra fir mar de cla ra cio nes po li cia les que no se
le per mi tió leer, en la que apa re ce con fe san do un de li to
que no co me tió.
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En al gu nas de las que jas pre sen ta das an te la CNDH
se apre cia que las tor tu ras in fli gi das con ta ron con la
anuen cia o ve nia del agen te del Mi nis te rio Pú bli co o
que, in clu so, en su mo men to no dio fe de las le sio nes in -
fe ri das al de te ni do o no adop tó nin gu na de las ac cio nes
a que es tá obli ga do al te ner co no ci mien to de los ilí ci tos
per se gui bles de ofi cio, en tre ellos la tor tu ra.

Se ob ser va igual men te que en es tos ca sos es de fre -
cuen te in ci den cia la res pon sa bi li dad de los mé di cos le -
gis tas a quie nes co rres pon de re vi sar a los de te ni dos,
par ti cu lar men te por que apa re cen afir man do en sus dic -
tá me nes que el de te ni do no mues tra hue llas de le sio nes
re cien tes, lo que se des vir túa en pos te rio res exá me nes
médi cos.

Men ción apar te me re ce el pro ble ma de la tor tu ra psi -
co ló gi ca. Si bien el su fri mien to psí qui co se en cuen tra im -
plí ci to en to da agre sión fí si ca, la tor tu ra psi co ló gi ca re -
sul ta es pe cial men te di fí cil de pon de rar, pues to que no
de ja una hue lla vi si ble co mo en el ca so de las le sio nes fí -
si cas. Sin em bar go, el da ño que cau sa es tan real co mo el
efec tua do por aqué llas, lo que ha lle va do a in cluir en los
ele men tos que con fi gu ran al de li to de tor tu ra tan to a la
in fle xión de su fri mien tos fí si cos co mo la de su fri mien tos
psí qui cos, in de pen dien te men te de las di fi cul ta des que en
ma te ria pro ba to ria re pre sen ta es te as pec to de la tor tu ra.

El aba ti mien to de la tor tu ra de be ser una me ta prio ri -
ta ria de los ór ga nos de pro cu ra ción de jus ti cia has ta al -
can zar el pun to de la erra di ca ción de fi ni ti va de esos he -
chos, de be me re cer nues tro más enér gi co re cha zo por el
des pre cio a la dig ni dad que su po nen.

Entre las me di das le gis la ti vas que se han to ma do al
res pec to es tá la pues ta en vi gor  de la Ley Fe de ral pa ra
Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra (en 1991), la cual, en
con cor dan cia con los con ve nios in ter na cio na les en la
ma te ria, ade más de de fi nir el ti po pe nal de tor tu ra, ex -
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tien de la res pon sa bi li dad tan to al au tor ma te rial, co mo
al in te lec tual, in clu ye a la tor tu ra psi co ló gi ca co mo par -
te del ti po pe nal y es ta ble ce la ex ten sión de las res pon -
sa bi li da des ge ne ra das por la tor tu ra en ma te ria de da -
ños y per jui cios cau sa dos a la víc ti ma y sus fa mi lia res.

2. La nueva cultura de los derechos humanos en México

A nues tro mo do de ver, la ma yor tras cen den cia de di -
chos or ga nis mos con sis te en la so lu ción rá pi da de las
afec ta cio nes de los pro mo ven tes de las que jas por vio la -
ción de sus de re chos, que por cier to no siem pre tie nen
ca rác ter fun da men tal, por par te de las au to ri da des con -
tra las cua les se di ri gen.

Por ello, en la prác ti ca de los pro pios or ga nis mos un
buen nú me ro de re cla ma cio nes se re suel ve por la vía de
la con ci lia ción y del alla na mien to de las pro pias au to ri -
da des, y bas ta exa mi nar las es ta dís ti cas de los ca sos
plan tea dos pa ra lle gar a la con clu sión de que una ma yo -
ría de di chas que jas se re suel ven de es ta ma ne ra, sin
ne ce si dad de lle gar a la re co men da ción, la que se emi te
cuan do no es po si ble so lu cio nar la cues tión de ma ne ra
rá pi da. Ade más, una cons tan te de la prác ti ca nos de -
mues tra que tam bién re sul ta de gran uti li dad pa ra los
afec ta dos, cuan do el asun to no es com pe ten cia del or ga -
nis mo res pec ti vo, la orien ta ción que se les pres ta, que
ge ne ral men te no con sis te en un sim ple con se jo, si no en
la pues ta en con tac to del in te re sa do con la au to ri dad
que pue de re sol ver su in con for mi dad.

Una de las crí ti cas cons tan tes a los or ga nis mos que
exa mi na mos es la pro tec ción de los in cul pa dos (que son
ca li fi ca dos in jus ti fi ca da men te de “de lin cuen tes”, con lo
cual se des vir túa el prin ci pio esen cial de la pre sun ción
de ino cen cia), que acu den a ellos pa ra re cla mar las vio -
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la cio nes de sus de re chos por las au to ri da des res pec ti vas 
y que re sul ta rei te ra ti va en la ac tua li dad por la gran in -
se gu ri dad pú bli ca que pa de ce mos en nues tro país, afir -
ma cio nes que son in sos te ni bles, ya que lo úni co que ha -
cen los pro pios or ga nis mos es fis ca li zar que se res pe ten
los de re chos de los pro pios in cul pa dos, que no es in fre -
cuen te que sean ob je to de ac tos ar bi tra rios.

Sin em bar go, se ol vi da que uno de los pro gra mas más
im por tan tes que han ini cia do y de sa rro lla do en nues tro
país, en par ti cu lar la Co mi sión Na cio nal, es el re la ti vo a 
la pro tec ción de las víc ti mas y de los ofen di dos por el de -
li to, pues ade más de be to mar se en cuen ta que és tos
eran los ol vi da dos de la le gis la ción has ta que ha ce muy
po co tiem po, es de cir, el 21 de no viem bre de 2002 se pu -
bli có la re for ma cons ti tu cio nal que es ta ble ció un apar ta -
do B, del ar tícu lo 20 de la car ta fe de ral, que con sa gra y
de sa rro lla los de re chos de la víc ti ma y del ofen di do por
el de li to, que con an te rio ri dad, sal vo al gu nos tí mi dos
avan ces an te rio res, se le pri va ba de to da in ter ven ción
en el pro ce so pe nal, en el cual no te nía el ca rác ter de
par te y úni ca men te po día par ti ci par en re la ción con la
re pa ra ción del da ño.

II. LA NECESIDAD DE UN REFERENTE

CON AUCTORITAS  EN LA TRANSICIÓN AC TUAL

DEL ESTADO MEXICANO

Exis ten al gu nos erro res en las apre cia cio nes que se
han he cho con fre cuen cia de nues tros or ga nis mos no ju -
ris dic cio na les de tu te la de los de re chos hu ma nos. El pri -
me ro es el re la ti vo a me dir la efi ca cia de es tas ins ti tu -
cio nes por el nú me ro de re co men da cio nes que emi ten y
el cum pli mien to de las au to ri da des a las cua les se di ri -
gen, ya que se ol vi da pe rió di ca men te que no se tra ta de
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un tri bu nal que pue de im po ner coac ti va men te sus pro -
pues tas y que úni ca men te su acep ta ción for mal por las
au to ri da des a las que se di ri gen con vier ten a di chas re -
co men da cio nes en obli ga to rias, y si bien di chos or ga nis -
mos pue den vi gi lar su cum pli mien to, no po seen los me -
dios pa ra exi gir su eje cu ción coac ti va.

No de be ol vi dar se tam po co que la eje cu ción de las
sen ten cias ju di cia les con de na to rias de las au to ri da des
pú bli cas tie nen que su pe rar di fi cul ta des y obs tácu los
pa ra su cum pli mien to en to dos los or de na mien tos (por
su pues to que con di ver sa in ten si dad), y por ello se ha
de no mi na do a la ins ti tu ción co mo una ma gis tra tu ra de
opi nión o de per sua sión.

Exis te, por otra par te, una ten den cia ge ne ra li za da en
el or de na mien to me xi ca no pa ra des vin cu lar el nom bra -
mien to de los ti tu la res de las co mi sio nes de los de re chos 
huma nos de la par ti ci pa ción del Eje cu ti vo, pa ra en co -
men dar lo de ma ne ra ex clu si va a las cá ma ras le gis la ti -
vas, pe ro di cha ten den cia no cons ti tu ye por sí so la una
ga ran tía de im par cia li dad en la de sig na ción de los pro -
pios ti tu la res, si no que de be com bi nar se con cri te rios
muy ob je ti vos de se lec ción pa ra evi tar su po li ti za ción, lo 
que cons ti tu ye un pe li gro ma yor, ya que de be mos in sis -
tir en que la fun ción de los or ga nis mos no ju ris dic cio na -
les no es de con fron ta ción si no de co la bo ra ción con las
au to ri da des, por su pues to con un ca rác ter de in de pen -
den cia fren te a es tas úl ti mas que in clu yen la fir me za en 
la fis ca li za ción de las con duc tas ad mi nis tra ti vas de los
fun cio na rios públicos.
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III. LA AMPLIACIÓN DE COMPETENCIAS

1. Cuestiones administrativas
    del Poder Ju di cial fed eral

De be des ta car se que des de el pri mer mo men to de la
in tro duc ción de los or ga nis mos la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción se opu so a la in ter ven ción de la
CNDH en el ám bi to ju di cial, y por ello en el pre cep to
cons ti tu cio nal men cio na do se ex clu yó en el tex to ori gi nal
cons ti tu cio nal la fis ca li za ción del om buds man al Po der
Ju di cial fe de ral, que se rei te ra en la re for ma de 1999. De
acuer do con el cri te rio acer ta do que ha se gui do la Co mi -
sión Na cio nal, las co mi sio nes lo ca les pue den se guir in -
ves ti ga cio nes so bre la con duc ta ad mi nis tra ti va de los
tri bu na les lo ca les, y la na cio nal, con re la ción a otros tri -
bu na les fe de ra les que no for man par te de ma ne ra ex -
pre sa del ci ta do Po der Ju di cial fe de ral en los tér mi nos
del ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal.

Entre es tos or ga nis mos ju ris dic cio na les se en cuen tra
el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va;
la Jun ta Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je; el Tri bu nal 
Fe de ral de Con ci lia ción Arbi tra je (es te úl ti mo re suel ve
los con flic tos en tre los em plea dos y fun cio na rios del go -
bier no fe de ral y el del Dis tri to Fe de ral y las de pen den -
cias res pec ti vas); así co mo los tri bu na les fe de ra les agra -
rios es ta ble ci dos re cien te men te (1992).

Se ha se ña la do an te rior men te que el tex to cons ti tu -
cio nal ex clu ye de ma ne ra ex pre sa va rias ma te rias del
co no ci mien to de los or ga nis mos men cio na dos, ta les co -
mo los asun tos ju ris dic cio na les, la bo ra les y elec to ra les.
De es tas tres ma te rias, la ex clu sión más evi den te es la
de las cues tio nes ju ris dic cio na les, ya que su exa men y
re so lu ción co rres pon de a los tri bu na les, en cu ya in de -
pen den cia no pue de in ter fe rir el om buds man, pe ro no

DEFENSA NO JURISDICCIONAL154



re sul ta tan cla ra la ex clu sión de la con duc ta ad mi nis tra -
ti va de los pro pios tri bu na les. Aun cuan do no exis te una 
re gla ge ne ral al res pec to en las di ver sas le gis la cio nes
que han con sa gra do la ins ti tu ción, pre va le ce el cri te rio
de que es ta fis ca li za ción es po si ble, ya que no le sio na la
in de pen den cia ju di cial, en vir tud de que las in ves ti ga -
cio nes res pec ti vas, al no cul mi nar con re so lu cio nes obli -
ga to rias, sir ven de au xi lio y apo yo a las fun cio nes dis ci -
pli na rias de los or ga nis mos ju ris dic cio na les.

2. Hacia un con trol más amplio de la administración
   pública: la participación de la Comisión Nacional
   de los Derechos Humanos en el procedimiento
   para determinar la responsabilidad objetiva
   y directa del Estado

La re for ma de 2002133 al ar tícu lo 113134 de nues tra
Cons ti tu ción fe de ral, así co mo la mo di fi ca ción de la de -
no mi na ción del tí tu lo V de la mis ma car ta fun da men tal
que ac tual men te se in ti tu la “De las res pon sa bi li da des
de los ser vi do res pú bli cos y pa tri mo nial del Esta do”. in -
tro du ce en nues tro país la res pon sa bi li dad pa tri mo nial
del Esta do ob je ti va y di rec ta por los da ños que cau sen
los bie nes o de re chos de los par ti cu la res con mo ti vo de
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133 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 14 de ju nio.
134 El ci ta do ar tícu lo 113 dis po ne ac tual men te:

La res pon sa bi li dad del Esta do por los da ños que, con mo ti vo de s ac -
ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar, cau se a los bie nes o de re chos de los
par ti cu la res, se rá ob je ti va y di rec ta. Los par ti cu la res ten drán de re -
cho a in dem ni za ción con for me a las ba ses, lí mi tes y pro ce di mien tos
que es ta blez can las le yes.



su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar.135 Esta re for ma
de be ría ser de sa rro lla da por la le gis la ción re gla men ta -
ria en un pe rio do de dos años, de acuer do con lo dis pues -
to por el ar tícu lo tran si to rio úni co,136 de di cha mo di fi ca -
ción a la car ta fun da men tal.

El om buds man en es ta ma te ria tie ne una muy im por -
tan te par ti ci pa ción. En efec to, en las nor mas re gla men -
ta rias a que se ha ce re fe ren cia, el pro ce di mien to que de -
be se guir se pa ra so li ci tar y ob te ner la in dem ni za ción
res pec ti va por par te de los par ti cu la res se pre ten de que
sea lo más sim pli fi ca do po si ble. Di cho pro ce di mien to se
ini cia de ofi cio o re cla ma ción de par te in te re sa da, la que 
po drá pre sen tar in dis tin ta men te su re cla ma ción an te la
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135 Al res pec to de be con sul tar se el li bro de Cas tro Esta da, Álva ro,
Nue va ga ran tía cons ti tu cio nal. La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del

Esta do, Mé xi co, Po rrúa, 2002.
136 El pre sen te De cre to en tra rá en vi gor el 1o. de ene ro del se gun -

do año si guien te al de su pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción (es de cir del año 2004). La Fe de ra ción, las en ti da des fe de ra ti -
vas y los mu ni ci pios con ta rán con el pe rio do com pren di do en tre la
pu bli ca ción del pre sen te De cre to y su en tra da en vi gor, pa ra ex pe dir
las le yes o rea li zar las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias, se gún sea el ca so, a 
fin de pro veer el de bi do cum pli mien to del mis mo, así co mo pa ra in -
cluir en sus res pec ti vos pre su pues tos una par ti da pa ra ha cer fren te
a su res pon sa bi li dad pa tri mo nial. La apro ba ción de la re for ma cons -
ti tu cio nal im pli ca rá ne ce sa ria men te la ade cua ción a las dis po si cio -
nes ju rí di cas se cun da rias, tan to en el ám bi to fe de ral co mo lo cal, con -
for me a los cri te rios si guien tes: a) El pa go de la in dem ni za ción se
efec tua rá des pués de se guir los pro ce di mien tos pa ra de ter mi nar que
al par ti cu lar efec ti va men te le co rres pon da di cha in dem ni za ción, y b)
El pa go de la in dem ni za ción es ta rá siem pre su je ta a la dis po ni bi li -
dad pre su pues ta ria del ejer ci cio fis cal de que se tra te. Pa ra la ex pe -
di ción de las le yes o la rea li za ción de las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias
pa ra pro veer el de bi do cum pli mien to del de cre to, se con ta rá con el
pe río do com pren di do en tre la pu bli ca ción del de cre to y su en tra da en 
vi gor. Se gún la fe cha de pu bli ca ción del De cre to y su con si guien te
pu bli ca ción, el pe rio do no se ría ma yor a un año ni ma yor a dos.



de pen den cia o en ti dad u or ga nis mo cons ti tu cio nal au tó -
no mo pre sun ta men te res pon sa ble, o bien, an te la Se cre -
ta ría de la Fun ción Pú bli ca. Sin em bar go, las re cla ma -
cio nes por res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca
fe de ral que se pre sen ten an te la CNDH, o bien que de ri -
ven de una que ja o de nun cia an te di cho or ga nis mo, po -
drán ser tur na das a las de pen den cias o en ti da des pre -
sun ta men te re la cio na das con la pro duc ción de lec cio nes
re clamadas y de ben ser re suel tas de acuer do con el pro -
ce di mien to re gu la do en el an te pro yec to. De es ta for ma, 
cuan do la ci ta da Co mi sión for mu le una re co men da ción
que in clu ya la de ter mi na ción de da ños y per jui cios, si
es acep ta da por la en ti dad pú bli ca res pec ti va, im pli ca
que és ta de be pro ceder a su li qui da ción, de acuer do con
lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 33 de la Ley de Res pon sa bi -
li dad Admi nis tra ti va de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe -
de ral.

De bi do al enor me atra so que ha su fri do el or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no en ma te ria de res pon sa bi li dad 
pa tri mo nial del Esta do, se re quie re tam bién que el Eje -
cu ti vo fe de ral pro pon ga en el pro yec to de Pre su pues to
de Egre sos las par ti das ne ce sa rias pa ra con tar con los
re cur sos ne ce sa rios pa ra que pue dan cu brir se las pri me -
ras in dem ni za cio nes, al me nos las más ur gen tes.

Fi nal men te, al tra tar de la res pon sa bi li dad pa tri mo -
nial del Esta do me xi ca no, y tal co mo lo se ña la el maes -
tro Fix-Za mu dio, debe to mar se en con si de ra ción el de sa -
rro llo ace le ra do de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do me xi ca no, de bi do al cre cien te pre do mi nio del de -
re cho in ter na cio nal en nues tro ám bi to in ter no, pe ro que
tam bién se ob ser va res pec to del de re cho in te ra me ri ca -
no, en cuan to nues tro país ha re co no ci do des de ha ce
tiem po, por con duc to de su co la bo ra ción en la Orga ni za -
ción de los Esta dos Ame ri ca nos, la la bor de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que ini ció sus 
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ac ti vi da des en el año de 1960, pos te rior men te nues tro
go bier no ra ti fi có y el Se na do apro bó en ma yo de 1981 la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cual
in cor po ró la ci ta da Co mi sión y creó la Cor te Inte ra me ri -
ca na, y fi nal men te, se so me tió ex pre sa men te a la ju ris -
dic ción de es te Tri bu nal el 16 de di ciem bre de 1998, por
lo que es pre ci so que nues tro país cum pla con las re co -
men da cio nes de la Co mi sión y con las sen ten cias de la
Cor te Inte ra me ri ca na.

3. La legitimación procesal en materia
    de justicia constitucional

La le gi ti ma ción pro ce sal pue de de fi nir se co mo la cua li -
dad de un su je to ju rí di co de ha llar se, den tro de una si -
tua ción ju rí di ca de ter mi na da, en la po si ción que fun da -
men ta, se gún el de re cho, el re co no ci mien to jus ta men te a
su fa vor de una pre ten sión que ejer ci ta o la exi gen cia,
pre ci sa men te res pec to de él, del con te ni do de la pre ten -
sión.

De es ta for ma, la le gi ti ma ción no se con si de ra un pre -
su pues to del pro ce so, si no un pre su pues to de la ac ción.
Por es ta ra zón la le gi ti ma ción, en el ám bi to del pro ce so
ci vil, se en cuen tra pro fun da men te re la cio na da con las
cua li da des de las par tes pro ce sa les, en otras pa la bras,
con los de re chos sub je ti vos pri va dos que tie nen. En el
ca so de pro ce sos cons ti tu cio na les la le gi ti ma ción de en -
ti da des pú bli cas se en cuen tra re la cio na da con la ti tu la -
ri dad de fa cul ta des y, des de nues tra pers pec ti va, su
ejer ci cio se con si de ra más una obli ga ción o de ber que un 
derecho.

En es te as pec to se pro po ne que la CNDH ten ga le gi ti -
ma ción en am pa ro y en las ac cio nes de in cons ti tu cio na -
li dad. En el pri mer ca so se tra ta de una am plia ción de
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sus obli ga cio nes pues to que se le cons ti tui ría en una es -
pe cie de guar dián de los in te re ses pú bli cos (ya se tra te
de di fu sos o co lec ti vos); en el se gun do sim ple men te se ría 
uni fi car nues tro or de na mien to, ha cien do más con gruen -
te la par ti ci pa ción del om buds man en el pro ce di mien to
le gis la ti vo en el que has ta es te pun to par ti ci pa ha cien do 
lobby.

A. Acciones difusas y colectivas

Este as pec to es ta es tre cha men te re la cio na do con una
de las in no va cio nes más im por tan tes en el pro yec to de
nue va ley de am pa ro. Se ta ta de la le gi ti ma ción pa ra in -
ter po ner el jui cio de am pa ro, la que se ex tien de de ma ne -
ra con si de ra ble al su pe rar el cri te rio de la ju ris pru den cia 
tra di cio nal, de acuer do con la cual pa ra in ter po ner el jui -
cio de am pa ro de bía exis tir en el pro mo vente un in te rés
ju rí di co ac tual y di rec to apo ya do en la exis ten cia de un
de re cho sub je ti vo, pues si bien en al gu nos mo men tos la
pro pia ju ris pru den cia adop tó un cri te rio de ma yor fle xi -
bi li dad, aun cuan do tam bién de ca rác ter res tric ti vo pa ra 
nues tra rea li dad ac tual.

Con el con cep to del de re cho sub je ti vo se de jan sin pro -
tec ción las afec ta cio nes que de ri van de si tua cio nes ju rí -
di cas que afec tan la es fe ra ju rí di ca de los go ber na dos, y
pa ra su pe rar es tas res tric cio nes, el ar tícu lo 4o., frac ción
I, del Pro yec to,137 uti li za la no ción del in te rés ju rí di co,
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137 Este pre cep to dis po ne en lo con du cen te: “ar tícu lo 4o. Son par -
tes en el jui cio de am pa ro: I. El que jo so, te nien do tal ca rác ter quien
adu ce ser ti tu lar de un de re cho o de un in te rés le gí ti mo in di vi dual o
co lec ti vo, siem pre que se ale gue que el ac to re cla ma do vio la las ga -
ran tías o los de re chos pre vis tos en el ar tícu lo pri me ro (de di cha Ley
Re gla men ta ria) y con ello se afec te su es fe ra ju rí di ca, ya sea de ma -
ne ra di rec ta o en vir tud de su es pe cial si tua ción fren te al or den ju rí -



ple na men te de sa rro lla da en la cua li dad, en par ti cu lar
en el de re cho ad mi nis tra ti vo, la que es ta ble ce una fa se
in ter me dia en tre el in te rés sim ple que fun da men ta la
ac ción po pu lar y el de re cho sub je ti vo, el que re quie re de
un vio la ción ac tual y di rec ta.138 Por ello, el in te rés le gí ti -
mo per mi te la pro tec ción de la es fe ra ju rí di ca de los par -
ti cu la res, que son afec ta dos en sus de re chos co lec ti vos,
in clu yen do aque llos que se co no cen con la de no mi na ción 
de in te re ses di fu sos. Es bas tan te di fí cil pre ci sar un con -
cep to abier to co mo el de in te rés le gí ti mo, el que de be ser 
pre ci sa do por la ju ris pru den cia, co mo ha ocu rri do en
otros or de na mien tos en los cua les se ha con sa gra do. Al
res pec to, el ci ta do ar tícu lo 4o., frac ción I, del Pro yec to,
se ña la que pue de in ter po ner la de man da de Ampa ro
aquel que re sul te afec ta do en su es fe ra ju rí di ca “...ya
sea de ma ne ra di rec ta o en vir tud de su es pe cial si tua -
ción fren te al or de na mien to jurídico...”.

Con la in tro duc ción del con cep to de in te rés ju rí di co se
mo der ni za el de re cho de am pa ro, ya que con es ta ins ti tu -
ción se pue den pro te ger un sec tor im por tan te de los de re -
chos de ca rác ter co lec ti vo y no ex clu si va men te los de ca -
rác ter gre mial co mo su ce de ac tual men te, si no tam bién
los de gru pos no or ga ni za dos y en ge ne ral de aque llos
que no pue den ale gar la vio la ción de de re chos sub je ti -
vos, si no de si tua cio nes ju rí di cas que los fa vo re cen o los
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di co.  Tra tán do se de ac tos o re so lu cio nes pro ve nien tes de au to ri da -
des ju di cia les, ad mi nis tra ti vas o del tra ba jo, el que jo so de be rá adu cir 
ser ti tu lar de un de re cho sub je ti vo que se afec te de ma ne ra per so nal

y di rec ta”.
138 Cfr. Zal dí var Le lo de La rrea, Artu ro, Ha cia una nue va Ley de

Ampa ro, Mé xi co, UNAM, 2000.



afec tan, con lo cual po dría con fi gu rar se un de re cho de
am pa ro co lec ti vo.139

Es en es te pun to don de pue de in tro du cir se la le gi ti ma -
ción de la CNDH pa ra in ter po ner el jui cio de am pa ro res -
pec to de los in te re ses di fu sos o co lec ti vos. De he cho te ne -
mos una ex pe rien cia si mi lar a lo que aquí se pro po ne en
el de re cho la ti noa me ri ca no. En efec to, el ar tícu lo 43 de la 
Cons ti tu ción ar gen ti na re for ma da en agos to de 1994,
con ce de la po si bi li dad de in ter po ner el jui cio de am pa ro
al om buds man y las aso cia cio nes de de fen sa de di chos co -
lec ti vos. Por ello la doc tri na con si de ra que se ha crea do
un am pa ro co lec ti vo.140 En efec to, el pá rra fo de di cho pre -
cep to es ta ble ce cla ra men te:

...Po drán in ter po ner es ta ac ción (de am pa ro), con tra cual -
quier for ma de dis cri mi na ción y en lo re la ti vo a los de re -
chos que pro te gen al am bien te, a la com pe ten cia, al usua rio 
y al con su mi dor, así co mo a los de re chos de in ci den cia co -
lec ti va en ge ne ral, el afec ta do, el De fen sor del Pue blo y las
aso cia cio nes que pro pen dan a esos fi nes, re gis tra das con -

RETOS Y PERSPECTIVAS 161

139 Cfr. Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, El am pa ro co lec ti vo pro tec tor del
de re cho al am bien te y de otros de re chos hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa,
2000; Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “Pa sa do y po si ble fu tu ro del am -
pa ro co lec ti vo”; “El ac ce so a la jus ti cia de los in te re ses de gru po (Ha -
cia un jui cio de am pa ro co lec ti vo en Mé xi co)”, es tos dos úl ti mos en la
obra coor di na da por Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, 4a. ed.,. Mé xi co, Po rrúa, 2003, t. I, pp. 629-637, y
723-743, res pec ti va men te; el li bro coor di na do por Ova lle Fa ve la, Jo -
sé, Las ac cio nes pa ra la tu te la de los in te re ses co lec ti vos o de gru po,

Mé xi co, UNAM, 2004.
140 Cfr. Go zaí ni, Osval do A., El de re cho de am pa ro. Los nue vos de -

re chos y ga ran tías del ar tícu lo 43 de la Cons ti tu ción na cio nal, pp.
86-100, Na ta le, Alber to, Co men ta rios so bre la Cons ti tu ción. La re for -

ma de 1994, Bue nos Ai res, De pal ma, 1995, pp. 66-69.



for me a la ley, la que de ter mi na rá los re qui si tos y for mas
de su or ga ni za ción.141

B. Acciones de inconstitucionalidad

De acuer do con lo es ta ble ci do por la frac ción II, in ci -
sos a y e de los ar tícu los 105 cons ti tu cio nal, y 62 de la
Ley Re gla men ta ria, se en cuen tran le gi ti ma dos pa ra in -
ter po ner di cha ac ción de in cons ti tu cio na li dad el equi va -
len te al 33% de los in te gran tes de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos y la de Se na do res del Con gre so de la Unión; de la
Asam blea de Re pre sen tan tes (a par tir de las re for mas
de 1996 al ar tícu lo 122 cons ti tu cio nal, aho ra Le gis la ti -
va), del Dis tri to Fe de ral, así co mo de las le gis la tu ras de
los Esta dos.

Tam bién se ha otor ga do le gi ti ma ción al pro cu ra dor
ge ne ral de la Re pú bli ca, ya que ade más de es tar fa cul ta -
do pa ra ac tuar co mo par te en la tra mi ta ción de es ta ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad, en vir tud de la atri bu ción
ex of fi cio que le con fie re el pá rra fo 3 del apar ta do A, del
ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, se con fie re le gi ti ma ción a di -
cho pro cu ra dor pa ra in ter po ner la ac ción abs trac ta pa ra 
re cla mar la in cons ti tu cio na li dad de las le yes de ca rác ter 
fe de ral, es ta tal y del Dis tri to Fe de ral, así co mo los tra -
ta dos in ter na cio na les (ar tícu lo 105, frac ción II, in ci so c,
de la Cons ti tu ción fe de ral). Esta úl ti ma atri bu ción del
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca (que de pen de di rec -
ta men te del je fe del Eje cu ti vo fe de ral, aun cuan do su
de sig na ción de be ser apro ba da por el Se na do de la Re -
pú bli ca, pe ro que pue de ser des ti tui do li bre men te), no
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141 So bre la le gi ti ma ción en el de re cho de am pa ro res pec to de la
tu te la de los in te re ses di fu sos, Cfr. Go zaí ni, Osval do Alfre do, De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Uni ver si dad de Bel gra no, Edi to rial de
Bel gra no, pp. 340-374.



de be con si de rar se jus ti fi ca da, pues to que sig ni fi ca la po -
si bi li dad de que el pre si den te de la Re pú bli ca, por con -
duc to del ci ta do pro cu ra dor, pue da im pug nar una ley
apro ba da por los or ga nis mos le gis la ti vos, no obs tan te
que de acuer do con nues tro ré gi men cons ti tu cio nal po -
see la fa cul tad de ejer ci tar un ve to sus pen si vo con tra las 
le yes apro ba das por el Con gre so de la Unión, en los tér -
mi nos del ar tícu lo 71, in ci so c, de la car ta fe de ral.142

Te ne mos la con vic ción de que en lu gar del ci ta do pro -
cu ra dor de la Re pú bli ca, y co mo que co mo ocu rre en
otros or de na mien tos la ti noa me ri ca nos res pec to de los
or ga nis mos no ju ris dic cio na les es ta ble ci dos de acuer do
con el mo de lo del om buds man, de be ser con ve nien te
otor gar al pre si den te de la CNDH la fa cul tad pa ra in ter -
po ner la ci ta da ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra las 
le yes apro ba das por las Cá ma ras del Con gre so de la
Unión cuan do di cho pre si den te es ti ma ra que di chos or -
de na mien tos sean vio la to rios de los de re chos fun da men -
ta les.

IV. LA RELACIÓN CON LAS ORGANIZACIONES NO

GUBERNAMENTALES

Al se ña lar la re la ción de los or ga nis mos que in te gran
el sis te ma de pro tec ción no ju ris dic cio nal de de re chos
hu ma nos con las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les
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142 De acuer do con es te pre cep to: “El pro yec to de ley o de cre to de -
se cha do en to do o en par te por el Eje cu ti vo, se rá de vuel to con sus ob -
ser va cio nes a la Cá ma ra de su ori gen. De be rá ser dis cu ti do nue va -
men te por és ta, y si fue re con fir ma do por las dos ter ce ras par tes del
nú me ro to tal de vo tos, pa sa rá otra vez a la Cá ma ra re vi so ra. Si por
és ta fue se san cio na da por la mis ma ma yo ría, el pro yec to se rá ley o
de cre to y vol ve rá al Eje cu ti vo pa ra su pro mul ga ción. Las vo ta cio nes

de ley o de cre to, se rán no mi na les...”.



(ONG´s) de pro mo ción de de re chos hu ma nos de be ha cer -
se re fe ren cia a la ten den cia de al gu nos sec to res de es tas 
or ga ni za cio nes, ade más del ju di cial se ña la do an te rior -
men te, por rea li zar una crí ti ca ne ga ti va de las ac ti vi da -
des de los or ga nis mos no ju ris dic cio na les, la que de ri va
del des co no ci mien to o de la in com pren sión de la na tu ra -
le za, es truc tu ra y fi nes de la ins ti tu ción, que no pue de
pro du cir re sul ta dos má gi cos por con so li da da que se en -
cuen tre en paí ses muy de sa rro lla dos y me nos aún en el
nues tro en el cual es di fí cil des vir tuar prác ti cas ar bi tra -
rias de mu chos años por par te de las au to ri da des, que
an te rior men te no se en con tra ban su je tas a es cru ti nio y
pu bli ci dad.

Con fre cuen cia se re cla ma que mu chas que jas no se
tra mi tan de bi da men te y no con clu yen con re sul ta dos sa -
tis fac to rios, lo que no se pue de ne gar que ocu rre, pe ro
de be to mar se en cuen ta que en nu me ro sas oca sio nes los
que jo sos, in clui das las or ga ni za cio nes no gu ber na men -
ta les, no fun da men tan sus re cla ma cio nes de ma ne ra só -
li da ni apor tan ele men tos de con vic ción, pues se li mi tan
a pre sen tar “de nun cias de he chos” que no pue den in da -
gar se fá cil men te, sin to mar en cuen ta que di chos or ga -
nis mos por ca re cer del apo yo de la in ves ti ga ción po li cial
no pue de rea li zar ac ti vi da des de Mi nis te rio Pú bli co, por
lo que re quie ren de la co la bo ra ción cons tan te de los que -
jo sos, pa ra que se pue dan co no cer efec ti va men te los he -
chos y las vio la cio nes denunciadas.

Tam bién se con si de ra que las re co men da cio nes no se
en cuen tran re dac ta das de ma ne ra co rrec ta y ado le cen
de una ar gu men ta ción de fec tuo sa, lo que en oca sio nes
es cier to, pe ro que no sig ni fi ca que las ci ta das re co men -
da cio nes no sean efec ti vas en sus pun tos re so lu ti vos,
que son las que es tán di ri gi das a las au to ri da des res pec -
ti vas. Otro as pec to que es ob je to de cen su ra es la fal ta
de aper tu ra in for ma ti va de las co mi sio nes de los de re -
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chos hu ma nos, es pe cial men te la Na cio nal, sin to mar en
cuen ta que exis ten as pec tos con fi den cia les en la tra mi -
ta ción de las que jas pa ra pro te ger a los de nun cian tes de 
po si bles re pre sa lias de las au to ri da des, y en es tos ca sos
es ne ce sa rio la anuen cia de los in te re sa dos pa ra dar a
co no cer esos da tos.143

He mos se ña la do an te rior men te, que no se han rea li za -
do en nues tro país aná li sis de so cio lo gía ju rí di ca, sal vo
al gu nas en cues tas par cia les, pa ra co no cer con pre ci sión
los re sul ta dos de la la bor de las co mi sio nes me xi ca nas de
de re chos hu ma nos, pe ro en nues tro con cep to, así sea des -
de un pun to fe no me no ló gi co, lo po de mos con si de rar po si -
ti vos, pues en la ac tua li dad se ha de sa rro lla do, así sea
de ma ne ra in ci pien te, una cul tu ra so bre de re chos hu ma -
nos que an tes no exis tía y se ha in cre men ta do la acep ta -
ción de las re co men da cio nes por par te de las au to ri da -
des pú bli cas, aun cuan do su cum pli mien to no sea en
to dos los ca sos sa tis fac to rio, lo que sig ni fi ca que se ha
avan za do en ese te rre no así sea de ma ne ra pau la ti na.
Por otra par te, va rios de los aná li sis y diag nós ti cos que
se han rea li za do só lo des ta can los as pec tos ne ga ti vos,
pe ro no con tie nen pro po si cio nes cons truc ti vas pa ra su -
pe rar los de fec tos que se ad vier ten en di chos es tu dios.
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143 Al res pec to la Co mi sión Na cio nal emi tió, con apo yo en la Ley
Fe de ral de Trans pa ren cia, un Re gla men to so bre es ta ma te ria que

nos pa re ce ade cua do.



La de fen sa no ju ris dic cio nal de los de re -
chos fun da men ta les en Mé xi co. Estu dio
del sis te ma na cio nal de or ga nis mos de
pro tec ción de de re chos hu ma nos, edi ta do 
por la Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, se ter mi nó de im pri mir el
xx de sep tiem bre de 2005 en xxxxxxxxx.
En esta edi ción se em pleó pa pel cul tu -
ral 57 x 87 de 37 kg. para las pá gi nas in -
te rio res y car tu li na cou ché de 162 kg.
para los fo rros; cons ta de 1,000 ejem -

pla res.


